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CORTE FROVINCIAL DE JUSTICIA SUCUMBIOS. - EALA UNICA

DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMEIDS.

Mueva Laja, lunes 14 de febrere del 2011, las D8R3T. VIBTOS .- Lo

relacion a la causa signada con o) No, 002-2003 que por darnos
ambientalea sigue Maria Aguinda y otras, =0 cottra de la compania

Chevron Corporadon, atendiendo s cutadn procesal ac dispole.-

L}.- TEngase par ineorporado Al expediente los anexos ¥ escitos
presentada o las 16HZ4 de 03 de febrera det 2.017 por b dockar

adoife Callejas  Ribadencira. procuradar Judicial de  Chevran
Carporation, en atencion ul mismo se dispone negar su galicitud de
revacatoria de providencia de fecha 32 de Febrero del 2311 las

17H14, en virtud de que ne e & estd impidiendo el dereche que le

asiste de presentar peuciones que € encucnolren amparadas en la

ey y el derechoe.- 2h- En o principal, Marie Agwnda, Anpel
Piapuaje, ¥ OITDS, Amparados on el contenido de los artculos 2241 ¥

2355 de la anterier codificacion et Codign Covil {en adelante e,
artyalmente articulos 2214 y 2223 respeclivaments, segin la

nueva Codificacion publicarda en Registro Oficial del 24 de jurug de

a00%, pare fupdamentar la oblyzacion A TEPATET cl dafia; en el

articulo 169 de ha 0T para fundarmentar el dergécha 2 compensacic

de log pueblos indigenas; ¥ =n cuante al derecho a reclamar las
TepaTAcloNes dArrivadas de una afectacion anbiental, en ol mimere B

del articulo 23 ¥ en el articulo ag de la Constitucion de 199E, asi

enmo e €l articulo 2260 de la anteror codificacion del Codigo iZivil,
actualments artculo 2236, gue dice “"Por regla general se concede

ACcibh populart €n lodos log casos de dano cortingene que por
imprudencia ¢ neglipencia de alguna  AMEnaie A Ppersonas
indeterminadas, Pero si el dano amenazibs gulafments 2 pPersonas
determinadas, sclo alguna do gstas podra intentar la aecion®, ¥ en el

41 de la Ley de Gestitn smbietial - en adelante LGA ffa. 78 ¥ 75}
comparecen desde fojas 73 5 A0 demandando la eliminacon o
remocion de elementos contaminantes ¥ b repuracion de danos
ambientales, en contra de CHEVRON TEXACU CORPORATION, que {,f"T{ﬁ.,
cambie &1 nombre a CHEVRON CORPORATION, confarme lo indica 4 1 1 '|
y demuestra mediante dprumentos presentado por su Procuradot | =1r"f’
Comon, adjunte al eserilo presentado ol 23 de agosto del 2005, a0
lag NBhD3; esta demanda en FUS copeiderandoes Primero al Sexto Ii' T
resume los antecedenies idotide alega que el dotalle de las obras | !
realizadas por Chevron czia comprendida en el anexo A de TR Y
demanda), métodos contaminaes empleades por Texaco, los "
durics ¥ la poblacién afectads, la Tesponsabilidad de Toxact, lag
fundamentos de derscha descritos antedorments, ¥ expone las




siguientes pretensiones: “Con fundamento en las disposiciones
legales citadas, como miembros de las comunidades afectadas y en
guarda de los derechos reconocidos colectivamente a estas, los
comparecientes demandan a CHEVRON TEXACO CORPORATION,
identificada ya en los antecedentes, lo siguiente: 1. La eliminacién 0
remocién de los elementos contaminantes que amenazan todavia al
ambiente y a la salud de los habitantes. En consecuencia, la
sentencia debera disponer: a) La remocién y el adecuado
tratamiento y disposicion de los desechos y materiales
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosas abiertas
por TEXACO y que han sido simplemente taponadas, cubiertas o
inadecuadamente tratadas; b) El saneamiento de los rios , esteros,
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua y la
adecuada disposicion de todos los materiales de desecho; ¢) La
remocion de todos los elementos de estructura y maquinaria que
sobresalen del suelo en los pozos estaciones y subestaciones
cerrados, clausurados o abandonados, asi como los ductos,
tuberias, tomas y otros elementos semejantes relacionados con tales
pozos; y, d) En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones,
cultivos, calles, caminos y edificaciones en los cuales existian
residuos contaminantes producidos o generados a consecuencia de
las operaciones dirigidas por TEXACO, inclusive los depésitos para
desechos contaminantes construidos como parte de las mal
ejecutoriadas tareas de limpieza ambiental; 2. La reparacion de los
dafios ambientales causados, conforme lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Gestion Ambiental. En consecuencia en sentencia
debera ordenarse: a) La ejecucion en las piscinas abiertas por
TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante tuvieron antes de sufrir los dafios; b) La contratacién a
costa de la demanda de personas o instituciones especializadas
para que disefien y pongan en marcha un plan de recuperacién de
la fauna y flora nativas, en donde fuere posible; c) La contratacion a
costa de la demandada de personas o instituciones especializadas
para que disefien y pongan en marcha un plan para la regeneracion
de la vida acuética; d) La contratacién a costa de la demandada de
personas o instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminacién. Los
Teécursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya
ejecuciéon se demanda, en la cuantia que se determine pericialmente
conforme lo previsto en el pentltimo inciso del articulo 43 de la Ley
de Gestion Ambiental, deberan ser entregados al Frente de Defensa
de la Amazonia, para que, con el concurso y asesoramiento de
instituciones  internacionales especializadas, los  aplique




exclusivanente a loa fines determunados en Ja sedtencia; 2. El poago
de dicg por giento del velor gue represente el monto de las
reparaciaonca, al que g« reliere 2] micisa sepundo del articulo 43 de la
Ley de Gestidn Ambiental; aal coma el page de las vostas judiciales
de la Accidn v la gue valgan el Lempn y dilipencias empleados en
ella, acgan lo previslo por ] aricule 22461 del Codigo Civil- Lo quo
por estos concepto: se otdene pagar, deberi también entregarse,
por expreso pedide de los demandentes, al Frente de Defensa de la
Amazonia.”.- Citada legalmente la demeandada, conforme cotsta de
autoa, comparccen 8 B audiencia de eoncibacidn (8243 a 267] el
daocter Adolfo Callejas, en calilad de Procurador Judicial de Ja
demandada, von sus abogados defenacres doctores Arturo Carvajal
Salas, Enrique Carvajal Salas y Alberto Racinea Enriguez, guienées
dan contestacidn a la demande cn forma amplia ¥ delallada, ¥
proponen las siguientes exccpoiones, en sy orden: “Excepoiongs. -
En swirtud do las razones expuesias  antenocnenre St esta
cantestacion, opongo las sguentes éxceporones: 1V.1,- Excepcian
Principal. - Coma excepoidn principal alego faltn de jurisdiccion de
los jueces ocuatorianos v por elle, falta do competencia ¥
jurisdiccién suya, senol Presidente de la H. Corte Superior de
Justicia de Nueva laja, para conacer ¥y resolver la demanda
presentada par Mera Aguinda 5. ¥ ottos én contta de Chevron
Texaen Corporation, puds carece de ellas sobie la compafia que
tepresenton.- IV.2.- Pruneras Excepciones Subsidiarias.- Como
primeras excepciones subsidiarias alege ¢n 3u arden, lae siguientes:
IV.2,1.- Falta de legitimo contradictor; V.22 - Niego que Chevron
Texaco Corporation aea legitimo conbradictor; IW.2.3.- Niepo que
Chevron Texaco Caorporabion sea suceser de Texaco Inc, NI haga
adyuiride derecha W obhpacidn algunce de Texaco Inc 1V.3.-
Sepundas Excepriones Subsidiarias, - As ausmo, en u orden, alego
laz siguetites sepundas excepciones subsidiaras: [V.3.1.- Indebida
acumulacidn de acciones, Pues ac ha plantcadn en el proceao verbal
SUMATIe, Afciones gue requicren distinta sustanciacion ¥ cuyo
conncimienta no comresponde 8 usted. senor Presidente- IV 3.2.-
Alegn  expresaments la maplicabilidad de la Ley de Gestion
Artnbiental, pues aleps expréesamente la irretroactividad de tal ley.-
I¥.3.53.- lpgual pronunciatuento formilo en relacidn con el Art 15
del Convenio 169 de la Cweanizacién Intemmacional de Trabaja.-
IV.34.- Alego expresamente prescripoidn de la  accion, de
corntormidad con lo diepuesto en ol articule 2252 del Codigo Cinl. -
1v.4.- Terperas Excopoiones Subsidieras.- En subsidio de todes las
exvepriones que anteceden vy para e evenbo noe consenbdoc ni
admutide de que laz excepoiones antes puntualizadas no fueren
swWlicientes, alego: IV.4.1.- Falta de derechps do los demandantss
para plantear la presence accion, por carecer de toda vinculacian
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con Chevron Texaco Corporation y porque los supuestos danos
ecologicos de la regién amazénica, en el area que fue del Consorcio
Petroecuador — Texaco, atribuidos injustificadamente Ginicamente a
Texaco Petroleum Company, fueron objeto de finiquitos legalmente
celebrados y otorgados. Como lo hemos explicado en detalle antes.-
IV.4.2.- Alego expresamente improcedencia de la demanda que ha
sido formulada al amparo del articulo 2260 del Cédigo Civil.-
IV.4.3.- Alego extincién de todas las obligaciones que pudo haber
tenido Texpet puesto que ya tal compafnia fue liberada de
reparaciones de dafios ambientales, que se reclama.- IV.5.- Cuartas
Excepciones Subsidiarias.- Por 1ultimo, en subsidio de todo lo
expresado pongo las siguientes excepciones adicionales, asi mismo
de caracter subsidiario: IV.5.1.- Niego que mi representada haya
causado dano alguno a los actores.- IV.5.2.- Niego que mi
representada tenga que responder por actos de terceros.- IV.5.3.-
Niego que mi representada tenga obligaciéon alguna de reparar dafo
alguno.- IV.5.5.- Niego que mi representada Chevron Texaco
Corporation, haya ejecutado acto alguno de los aquellos que se
describen en la demanda.- IV.5.6.- Niego que mi representada haya
causado dafio alguno.- IV.5.7.- Niego, en fin, todos los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda.- IV.5.8.- Niego que Chevron
Texaco Corporation haya cometido un delito o cuasidelito civil que
haya inferido dano alguno a los demandantes.- IV.5.9.- Niego que a
Chevron Texaco se le pueda imputar malicia o negligencia que haya
causado danos a los demandantes ni en el pasado ni en el
presente.”.- Al existir hechos que deben justificarse, se concedié el
término legal de prueba por seis dias, vencido el cual, como el
proceso se encuentra en estado de resolucién para hacerlo se
considera: PRIMERO.- Falta de competencia. Como lo dijo la
antigua Corte Suprema, en sentencia de tercera instancia, “La
competencia es uno de los presupuestos procesales sustanciales e
ineludibles que el Derecho Procesal exige que se encuentre
satisfecho para que el Juez o Tribunal pueda, valida y legalmente,
entrar a resolver el fondo de la accién. Dicho de otro modo, el Juez
o Tribunal antes de entrar a conocer el aspecto de fondo de la
controversia, debe establecer, de modo incontrovertible su
competencia, so pena de que su contravenciéon genera la nulidad
procesal, con grave quebranto de la justicia” (Gaceta Judicial. Afio
LXXXI. Serie XIII. No. 11. Pag. 2406; Quito, 26 de febrero de 1981),
por lo que este es el primer punto a resolverse en este fallo.
Respecto a la jurisdiccibn y competencia se considera que de
acuerdo a la Constituciéon y al Coédigo Organico de la Funcién
Judicial (en adelante COFJ), les corresponde a los 6rganos de esta
funcién del Estado la jurisdicciéon, es decir, la potestad de
administrar justicia reposa en la Funcién Judicial, lo que quiere
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decir, en tnateria civil, declarar el derecho v hacerle efectivo, adn
contra la resistencia de la pare ohligada. El Cadigo  de
Procedumiente Civil, en su articulo proimers dice: “La jurisdiceion,
esto ©8, | prder de administrar justicia, consiste en la potestad
piiblica de juzgar ¥ hacer ejecutar la juzgado en una materia
determinada, potestad gue corresponde a los tnbunales ¥ jueces
patablecidas par las leves [...]" Concordantemente el articula 7 del
Cediga Organice de la Funcion Judicial diee: “La jurisdicecién ¥ la
competencia nacen de la Conzuiucién ¥ la ley. Solo podran ejercer
la patestad junsdiccional las jueras ¥y jueces nombrados de
canformidad con sus preceptos 1..]°. La junsdiccién de esata
Presidencia para conocer este caso, es decwr, ¢l poder de administrar
justicia encendide coma “la Potestad Publica de jurgar y hacer
ejecutar lo juzgadettart. 130 COFJ), viene dada por 1 Conatilucidn
jart, 1R7| v por la misma COFJ [literal & de la disposicien
tremetoria décime, por o Que &l sor otodas sus miembros,
incluyerndo el suscrite, legal ¥ debidamente posesionados en sus
catpns, gueda establecida au jurnsdiceidn, la misma que debera
ejercarse seglin las roglas de la competencia, entendicda cRta comao
“la medida dentra de la cual la referida potestad estd distnbuida
cotre los diveraas tribunales ¥ juzgados, por razan del terolono, de
lu maleria, de las personhas ¥ de loa grados” {wrt. 1 Codigo de
Procedimients ©ivil, en adelante CPC). En el presente casc 5o
demanda la reparacion dro danos ambientales ¥ de los danos ¥
perjuicios originados por esta afectacidn ambiencal, = decr, en
principia nos emwontrames €n razon de torrtoria enoel supuesto
prevista en el numeral 5 del articule 29 del CPC, segim el cual €5
vompetente «] Juez del lugar “donde fueron causudes los darlos, en
las demnandas sobre indemmnizacion o repatacidn de £3tos™, sin
embargs cxisten repglas capeciales para la competencia en razan de
la. matcria cuande == lrata Jde dafios ambientalos, que es
precisaments la materia en este caszo. De conformidad con le que
determing «| inciso segunde del articulo 42 de 1a LA (RO 245 del
10 e gulio de 19%9%. ed4 competente el suscole Presdente
Bubropance de la Corte Provinecial de Justicia de Sucumbios, pata
conocer ¥ res¢lver en primera instancie, la accmn civil por danca v
perjuicios onginedes por una afectacion ambiental plantcada por
baria Apninda ¥ otros en contra de Chevron Carporation, ante la
excu=s del Dr. Juan Evaneelista Nafez Sanabna, ex Presidente
Hivlar de esta Corle ¥ por Ja recusacion por faltR do desparche de
esta calsd, del Dr. Leenardo [saac Ordafices Pifa, Presidente actual
de esta Corte. La falta de competencia alegada por la demandada se
ha argumentade en rasdn de gque b empresa Chevron Corperation,
dice no ser sucescra de Texaco Inc, lo cual aungue fuers cierto de
ninguna forma afecta la jurisdiccion ni la competencia de esta
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Corte, que como ha quedado establecido en este caso viene dada
por la Constitucién, el nuevo COFJ, el CPC, y la LGA. Esta
Presidencia considera que el hecho alegado de que Chevron
Corporation no es sucesora de TEXACO INC. no obsta la
competencia de esta Corte, sino que eventualmente, de ser cierto el
hecho alegado se configuraria como falta de legitimo contradictor,
excepcion que ha sido alegada como primera excepcién subsidiaria
en la contestaciéon a la demanda, y que serda analizada mas
adelante.- SEGUNDO.- La litis ha quedado trabada con las
pretensiones de la parte actora y las excepciones propuestas por la
demandada en la audiencia de conciliacion; como es logico se
analiz6 primero los aspectos previos tratados en la contestacién, los
mismos que se refieren a la falta de competencia de esta Corte, que
ha sido fundamentada en torno a varios hechos que también son
materia de las demas excepciones tratadas posteriormente en la
contestacion y que se resolveran oportunamente en este fallo. Las
excepciones planteadas, en su orden, se resuelven a continuacién.-
TERCERO.- La demandada ha alegado las siguientes excepciones,
que seran analizadas en el orden que han sido presentadas porque
en la contestacién la parte demandada no las diferencia si son
excepciones dilatorias o perentorias: 3.1.- Falta de legitimo
contradictor. La demanda afirma que Chevron es sucesora de
Texaco mientras que la demandada niega esta afirmacién, por lo
que debiendo pronunciarme al respecto, segin consta del
expediente, se observa que el estricto sentido juridico, es decir,
entendiendo la sucesién como un modo de adquirir el dominio por
el que se transmiten derechos y obligaciones del causante a sus
sucesores (segun la tradicién romanista), es correcta la afirmacién
de que Chevron no es sucesora de Texaco Inc., por cuanto consta
del proceso prueba documental debidamente certificada que
evidencia que Texaco Inc. mantiene personeria juridica y por ende
vida legal (en fojas 222 y 223 se encuentra el documento original en
inglés, traducido en fojas 224 y 225), de manera que resulta
evidente que no puede haber sucesién mortis causa sin que exista
causante. Esta Presidencia empieza el analisis considerando la
exposiciéon de la parte demandada en la audiencia de conciliacién,
referente a que no existi6 una fusién entre Texaco y Chevron, sino
que como lo prueban con el certificado que reposa en fojas 230 y
231 (traduccién en fojas 225), la fusion ocurrié en realidad entre
Texaco Inc. y Keepep Inc. Sin embargo esta realidad probada
documentalmente debe ser analizada a la luz de todo el acervo
probatorio, por lo que se consideran varios aspectos, entre los que
convienen referirnos primeramente que a fojas 4103 se encuentran
una razén de 29 de octubre del 2003, a las 11h18, sentada por la
Secretaria de la Presidencia, en la que consta que la parte
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demandede noe s presentd a la exhibicidn de vanos documentos
relatives  pracisamente a ot tema, la cwal e solicitacda
oporganamente par loa demandantes mediante escrito recibido <] 23
de oolubre de 2003, a las 15h25, y ordenada en prondencia del 23
de petoles de 2003, a las 15030, Los documenles gue a la parms
demmandada debia cxhibir comprendiat: 1] Copia  intcgra ¥
certificada del *Acuerdo ¥ Plan de Fusién®, gue dice relacién con el
“Certificado de Fusion entre Keepep Inc ¥ Texace Ine.”, documento
cuya fecha de emisidn es el 9 de ocpubre de 2007; 2) Copla integra ¥
ceraficada del documentg en el gue cvonsle la anterizacidn de
Chevron Corporation, para gue 50 subsidiaria Kecpep Inc.
intervenga en la Fusign; 3F Copla integra ¥ certificada de la
autarizacien del drpana corporative compecnic para gue s& procedd
al cambio de denotninacion de Chevron Corporation s Chevron
Texaco Corporation; 4] Copia integra v certificada de la autorizacidn
del drpanc corporativo competonie etutida para que Chevron pueda
incorpotal a s oueve dengminecion la pelabra Texaco, Estos
decumentes gue la parte demendada ne exhibié pese a haber zido
opertunamente pedidos por la parte -actora ¥ ordenades por la
Fresidencia de esta Cotle, oo fueron proscntados por la parte
demandode. Segin consta del expedicnre la demandada exprest los
motivos que fundamentan una supuesia imposibadidad de exhibic
diches documentasz, medianie escrlo dal 27 de octubre de 20073, a
las 16h30, que fuera wiendide mediante providencia del 27 de
oclubre de 2003, a las 1Th20, ordenando que s¢ cumpla con I
ordenade 0 gue s presents [a excusa ¢l dis sehaladn. Come se hiza
notar, la razén sentada por Secretaria indiga claramente que la
parte demandada ne se presenta cn ¢l dia ¥ hora acfialada, por lo
que no prescntd excusa  valida pare eske  incutoplionento,
Conaiderando el Art. 826 del] Codige de Procedimiento Civil respecto
al mérle de la exhibicidn pedida como praeba, ¥ debicnde cata
Presidencia eonsiderar Unicamente 1og elementos que fomman parte
del pracesn, estitno gque la negative a cumplit con la exhibicion
srdenada noe puede favorecct a la pare en rebeldia, sine por el
pontrarie, ¢l Cddign do Procodimienta Civil ha establecido una
Aaanciin para csatos casos, en el Art 827, que dice: "5 ordenada la
exhibicién no ss la cumpliere dentro del términe senalado, se
vnpoendrd al renuente una multa de digz a cuarenta dalares de las
Estados Unidoes de Amérnca por cada dia de retards, sepun la
clilantia del asune. Esra multa oo podrd exceder del valar
equivalente a noventa dias®, por lo que en este ¢aso e razon del
Hempo transcurTido debe aplicarse le oulta maxima, equivalence a
40 dolares dianos multiplicadaos por loa 903 dias, por cada
docitrients gue 1o ha mdo exhutndo corformne fuera ootenado, Del
migme medo sucede con los docwmentos cuya extubiadnn fue
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solicitada mediante escrito del 24 de octubre del 2003, a las 16h59,
que se refiere a “Chevron Texaco Notice of the 2002 Annual Meeting
and the 2002 Proxy Statement”, y a “Chevron Texaco Notice of the
2003 Annual Meeting and the 2003 Proxy Statement”, y también
mediante escrito de 24 de octubre del 2003, a las 17h00, en el que
se solicita que se senale dia y hora para que la empresa demandada
exhiba los siguientes documentos: “a.- Copia integra y certificada
del “Agreement and Plan of Merger” entre Chevron Corporation y
Texaco Inc., b.- Copia integra y certificada de las actas del 6rgano
competente, de las cuales consta la autorizacién para que proceda
la instituciéon llamada “merger”, dentro de la legislacion del estado
de Delaware, de los Estados Unidos de Norte América, entre las
empresas Chevron Corporation y Texaco Inc.; c.- Certificate of
Merger entre Texaco Inc. y Chevron Corporation.; d.- Autorizacién
del o6rgano competente, que le permita a Chevron Texaco
Corporation establecer, en los documentos legales “Chevron Texaco
Notice of the 2002 Annual Meeting and the 2002 Proxy Statement
and Chevron Texaco Notice of the 2003 Annual Meeting and the
2003 Proxy Statement”, que ha operado la figura llamado “Merger”,
entre las empresas Texaco Inc. y Chevron Corporation”, escritos que
fueron atendidos mediante providencia del 27 de octubre del 2003,
a las 08h40, en la que se fij6 la exhibicién solicitada para el 4 de
noviembre del 2003, sin que conste en el proceso el cumplimiento
de esta orden. Esta situaciébn ha sido ademas considerada
conjuntamente con las demas pruebas del expediente, que nos
indican que tanto los representantes de Chevron como los de
Texaco hicieron sendas declaraciones publicas, en distintos medios
y por distintos voceros, anunciando una operacién financiera que
combinaria las fortalezas de dos compafias para formar una nueva
que se beneficiaria de esta uniéon. En el expediente, a partir de fojas
140700 consta importante prueba documental, en Ila
protocolizaciéon dada el 6 de junio de 2008, de la fiel copia de los
siguientes documentos: 1. Documento Chevron: diapositivas en
Power — Point “Anélisis de Convocatoria a Reunion”; Transcripcion
de reunion de analistas de Chevron y Texaco, octubre, 16, 2000; 3.
Chevron y Texaco convienen en una fusiéon de $ 100 Billones en
una Cia. Integrada de energia (Top-Tier); 4. Chevron y Texaco
anuncian equipo de liderazgo y estructura de organizacién para la
Cia. Post-fusiéon propuesta; 5. Fusiéon propuesta de Chevron Texaco
aclara obstaculo regulador en Europa; 6. Los accionistas de Texaco
aprueban la fusion Chevron Texaco; 7. La Comisién Federal de
Comercio de Estados Unidos aprueba la fusién de Chevron y
Texaco; 8. La  Corporacion Chevron Texaco anuncia
complementacion de la fusién; 9. Chevron Texaco al comenzar
primer dia completo de operaciones globales; 10. Chevron Texaco
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anuncia sus plane: para promocionar la merca de gascling al por
mennr e los U5 11, Acuerde de vensetitimisnto de la Comisien
Federal de Comercie que da a la fusidn de Chevron 5.4, ¥ Texaco
Carp., pralecrion en competencia de mercade; 12, Analisis de la
arden propuesta de la fusion como ayuda para el comentano
publico; ¥, 13, Acuerds centenide drdenes de conscntimiento, con
g1l respectiva traduccidn, v mas documentos. Consideramlo que
cston documenlos estaban disponibles poblicamernte, precizaments
la pogina oficial de Chevron, la  corporacién  demandada
[wwrw chevron.com), se proccde B anedizar su contenida de la
sigiiente manera, e modo general todos estos documentpa ae
reflerety o anuncian una operacidn fnanciera deneminads ‘merger”,
en idioma inglés, gque es5 el idioma cn que constan  estos
documentos. Teniendo en cuents la traduvecién del Diccionario
Jurdice Inglés-Expafiol, de Henry Samt Dbl editorial Moliram-
Hill's, vy adicionalmenre las traducciones gue conatan  del
expediente, se llega al convencimiento inequiveco de que el término
del idioma inglés *merger” ae iraduce al espanol como “fuadn®. Del
misma modao la traduecion preseatada p la Presidencia de Ja Corre
dentro de la misma protocolizacicn, realizada per el senor Mauricio
Jawner FRodrpuez Sandoval, deade  fojas 1407456, traduce
invadablemente el términe del inglés “merger”, por la palabra del
espasiol *fusién”. Al respecto de lo gue es una [usién, la Ley de
Compafiias dedice unue seccidn completa, en la que desarrolla el
concepto de fusidn, indicando que £sta ac prodoce: a) cuando dos ¢
mas compating se unen para formar una nueva gue les sucede en
sus derechos v obligaciones, v, b| cuands undy o MAs CoIAPANIAs S0
absorbidas por otra gque continia subsstiendas (art, 337}, por lo que
conviene analizar el negocie juridico de fonde ocurmide entre
Chevtan y Texaco Inc., para determinar ai le €5 aplicable el arc. 337
de la Ley de Companias. Bajo ésta perapectiva legal ae ha analizado
lode la documnentacion relativa a la transcripritn de la presentacion
realivade & la reunidén de Analistas de e fusidn entre Chevroo ¥
Texace, ocurrida el 16 de ogtubre del 2000, en lu que €] Gerente
General de Chovron, Bavid O Relly, hace las  siguientes
declaraciones: “En prnimer logar, hablaremos sobre las ragones
eatratégicas de combinar Chevton ¥ Texaco para formar csta nuces,
compania: la Chevron Texaco Corporation” {foja 140747) luege
prosipue  diciendo: “las capacidades de la nurva compania  &e
fortalecerin pot la combinacién de destrezas y talento de ambas
oreganizaciones”, ¥y que “Tendromos una carlera meyor ¥ mas solida
que permitirtd 8 Chevraon ¥ a Texaco un mejer mangjo ¥ absorcicn
del Aesgo” (foja 140748). La Presdencia observa con cuidade el
hecha de gue el Gepente General de Chevron resalta la idea de
“ecombinar® Chevron v Texaco para gue la nueva empresa pucds
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beneficiarse de esta combinacidén de las habilidades y talentos de
ambas, por lo que es evidente que la nueva empresa adquirié
beneficios de las empresas combinadas. Es notable que aunque no
se hace mencién expresa de las obligaciones, si se analiza la ventaja
de un “mejor manejo y absorcidn de riesgo”. La Presidencia no
puede dejar de notar que en la lamina 13 de la presentacion (foja
140750) se discuten los beneficios de la fusion en torno a
Latinoameérica, describiendo como la nueva compaifiia se beneficiara
de los derechos que tienen las comparias combinadas en los paises
sudamericanos; sin embargo, a pesar de que no se menciona nada
respecto a las obligaciones de estas compaiiias en estos paises, por
principio elemental de derecho entendemos que los patrimonios se
unen como un todo, formado por activos y pasivos, por lo que en
cuanto a derecho se refiere, se entiende que sea cual fuere el
negocio juridico financiero de fondo, o como sea que las empresas
quieran llamarlo o encubrirlo, el que causa efectos juridicos es el
negocio real. Esta Presidencia esta convencida de que se debe
combinar el patrimonio en su conjunto y no solo los derechos, es
decir, se combinan también las obligaciones. Comprendemos que
los Gerentes de ambas compafiias anunciaron publicamente una
fusién, y que los efectos juridicos de tal operaciéon implican
necesariamente que la nueva compafia “combinada” suceda en
derechos y obligaciones a sus creadoras, de manera concordante
con lo que ha dispuesto al respecto el art. 337 de la Ley de
Companiias, y el art. 338 que dispone que se traspasaran “en
bloque” los respectivos patrimonios sociales, es decir, que se
trasmite el patrimonio completo, activos y pasivos, derechos y
obligaciones, sin beneficio de inventario ni de limite alguno, como lo
explica con toda claridad el segundo inciso del Art. 341 que dispone
que “la compaiiia absorbente se hara cargo de pagar el pasivo de la
absorbida y asumira, por este hecho, las responsabilidades propias
de un liquidador respecto a los acreedores de ésta”; por lo tanto no
tiene mérito legal alguno la afirmacion de la demandada de que
“carece de sustento legal el pretendido traspaso automatico de las
obligaciones que pudiera haber tenido TEXACO INC. A Chevron
Texaco Corporation” (foja 244), pues no es “automatico” el traspaso,
sino que éste encuentra su causa en el negocio juridico que ha
llamado merger en inglés, y que combiné los patrimonios de ambas
companias. Adicionalmente se ha analizado los distintos boletines
de prensa emitidos por la Corporaciéon Chevron, que fueron
publicados en la pagina web oficial de la misma Corporacion y que
estan legalizados en el expediente con su respectiva traduccién
dentro de la Protocolizacion que ahora analizamos, en los que
constan varias declaraciones del Gerente General de Chevron,
afirmando expresamente que “esta fusién posiciona a
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ChevronTexacs como un productor global de energia mucho mas
fuerte®, ¥ que “cresra mayor valor para los accionistas de ambas
sompatias”  {foje 140759, anverso), El Gerente  Generad de
ChevrunTexaco €] 10 de octubre del 2001 anuncid tambien que con
la nueva compaiia “tenenos una combinacion més ampla de
artivos de alta calidad, negocios, destrezas ¥ tecnolagia, gpraciag a la
fusian® tfojas 140768]. lo cual corrobora que lu nueva empresa,
ChevronTexacse  Corporation, ahora  Uameda  sole Chevron
Corporation adquinid beneficios {actives, negocios, habilidades ¥
teenolopia] de la combinacidn de las dos empresas combinadas
Texaco v Chevron. Esto es coinaidente con 1o dicha por ] Presidents
v Gerente General de Texaca, Glenn F. Tilton, quien dijo que “la
nueva CheveonTexaco urura das prandes companias”, asl comeae que,
espera “completar la fusidn y crear Una nueva gran compatia de
energia” [foja 140766). Pur principie de buena fe cualguier
rludadano, ecuatodano o norteamericans, gue escucharm las
declaraciones pablicas hechas por las empresas Chevron y Texaco
habria llegada inevitablemente a la conviocién de une fusian entre
laa mismas. Exta mizma convicciin parece ser la gue motiveé a que
los dematdantes micien 1 accién conira la aueva compadia
restltants de la combinacitn de las otraz dus, pues =sta conclusion
g% el resultado de confiar en la infermacion que difundieron
publicemente ambas empresas a través de sus represeéntantes
legalez ¥ de sus canales oficiles, En la pagna oficial de la
Compadia Chevron, www.chevron,coti, £ 9 de octubre de] 2001, la
erpresa demandada hize €] siguiente anuncio pitblica: “Chevren
Texaco Corporation anuncia consumacion de fusidn” (fojas 140757,
anverse), Dicho aouncia, clare ¥ expresa ne da lugar a confusion, ¥
enl todo ¢asg ae presume verdadere per principio de buena fe, pero
si resultare que la declaraciones publicas de los Gerentes ¥
Presidentes de ambes empresas son hechas cen la intencion de
crear Wna falga impresion de la realidad, entonces podemos calificar
estazs declaraciones come malicicsas, ¥ por principio fundemental
de derecho su awtar o autores no pueden beneficiarse de tal malicia,
concordantements con lo establecide en el numeral 2 del arl. 17 de
la Ley de Compurniias, que establece que “Por los fraudes, abusos o
vias de hecho que se gometan s nombre de compaiias ¥ oiras
persping naturales ¢ juridivas, seran peraonal y solidariamente
regponsables; 1, Quicnea los ordenaren o cjecuteren, sin perjuica
de la responsabilidad que a dichas peracnas pueda afectar. 4. Loa
yue obtuvieren provecho hasta 1o que valga éste, 3. Los tenedores
de los bienes para electo de su restitucion®, de hanera que en @302
raga, en el gue los hechos y atmncios de lea vocerss ¥
representantes de ambas companias crearen una falsa impresion de
la realidad, son solidariements responsables las companias que
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participaron en esta operacion financiera y que pretenden
beneficiarse de la informacién falsa que difundieron.
Adicionalmente para emitir este fallo considero las declaraciones del
Dr. Ricardo Reis Veiga, quien dio su versiéon de los hechos (foja
103.460) durante la inspeccién judicial del pozo Guanta 7, en las
que declara “Soy Vicepresidente de Texaco Petroleum Company,
profesionalmente soy abogado, soy responsable de todos los
asuntos legales de la compafiia en América Latina”, y ademas afiade
que “Con Chevron si tengo vinculacién, claro que tengo vinculacién
con Chevron, pero no tenia vinculacién con Chevron en esa época
porque la verdad es que no se habia fusionado|...]”, dejando claro el
cargo que ostenta dentro de la comparfiia Texaco, y ademas
aclarando que mantiene “vinculos” con Chevron, pero que estos
vinculos son posteriores a la fusién, lo que se colige cuando afirma
“porque la verdad es que no se habia fusionado”, revelando el hecho
cierto de que el autor de dicho testimonio tiene la conviccién interna
de la existencia de la fusién como un hecho consumado, pasado y
objetivo. También se considera que existen en el proceso varios
cheques (fojas 103221, 104241, 101884, 69483, entre otros) que
han sido firmados por el Dr. Rodrigo Pérez Pallarez, representante
legal de la comparfiia Texaco en el Ecuador, para satisfacer las
obligaciones que la parte demandada, Chevron Corporation, ha
debido cancelar como parte de los gastos generados por este juicio.
Esta subrogacion de Texaco, quien no es parte procesal en este
juicio, para satisfacer las obligaciones contraidas por Chevron
Corporation, necesariamente denota wuna relacién al menos
patrimonial entre ambas compaifias, pues entre compaiias
distintas e independientes no existiria causa legal para que una
empresa asuma los gastos legales de otra. Todas estas
declaraciones publicas y actos procesales realizados por voceros y
representantes de ambas empresas (Chevron Corp. y Texaco Inc.)
llevan a la conclusién inequivoca de que la combinacién entre sus
patrimonios y personalidades es una realidad juridica, ademas de
un hecho publico y notorio. Conforme lo dispone el principio de
verdad procesal establecido en el art. 27 del COFJ, esta Presidencia,
como Juez competente, no requiere mas prueba de la fusién entre
Chevron y Texaco, ya que ha quedado demostrada su notoriedad en
base a las pruebas aportadas en las tablas procesales. No se puede
dejar de observar la realidad manifiesta, que ni Chevron Corp. ni
Texaco Inc., ni sus voceros o representantes, en ninguno de sus
frecuentes comunicados de prensa, nunca han negado
publicamente la existencia de la fusiéon (como si han negado,
debatido y denunciado publicamente otros hechos, mediante
anuncios pagados en los medios de prensa), sino todo lo contrario,
siendo esta litis el Ginico escenario conocido en el que Chevron
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Corp. Debate la cxstencia de la fusion con Texaco Inc., por lo que
conwiene recordar que #n nUesre si3tema legal impera ] principic
de que nadie paede henchciarsn de su mala e, como serla €l caso
de hacer vurips wouncios plblices falscs para transmitir una idea
deformada de Ja realidad ¥ beneficiarac dol error inducids, come per
ejemple 8i dicha maniobra e emprende con |l imalidad de eludir
ahligaciones legales con tercerpa. K] heche de que los accienistas de
l23 compafias predoceaaras 2on Jes musnmes gue dominan la nuesa
compania, guodande coma resultade de dicha fusion que los
arcianislas de Cheyron son propietarios de “aproximadamente del
&1% de la nueva compania Msionada, mientraa que los de Texaco
seria duefos de aproximadamente el 39% de éata® (foja 140770 ¥
ademas de que 168 cjecutivaoa a carge de lu nueva compania son log
mismps que dirigian las empresas combinadas, (140759, 140761,
140768), como sucede en este casn, inducen & pensar que no hay
suficiente separacidn entre la propiedad v ¢l control de la nueva
campafia ¥ sus predecosoras. Se considera que si los acciomsta de
Texaco [ng., PASATAT A 8er acclonidlas de Cheveor, vy
consecucntenients 3¢ beneliciaron dée la nueva cotmpania (igual que
aus rcjocutivas), las ocblippownes gque 5103 mantenian como
acriprustas de Texaco Ine. Pasaron tatnbien a la nueva compania,
Chevron Corp. El derecho sitve 3 la justicia, ¥ no pucde permilic
que se manipulen instinaciones juridicas con fines ilegitimos, camo
favoracer una defrandacidn o promover la ingusaticiy, como seria €]
casn de trasladar los activos & o Corpotacian “libre  de
responsabibided™ mientras se mantiene las responsabilidades on
une campaiis “libre de actives™, tal ¥ como la parte demandada
pretende que entendamoes la wansaccion ooyrmida entre Chevron y
Trxaca, on las que 1a nucva compafia se beneficis de Jas companias
combinadas, pero 8c omute hacer mencidn de las pbligaciones,
Camo nea dice la Pnmera Sala de o Civld ¥ Mercatitil de la Antiguaa
Corle Soprema de Juslici, "en la docttina ¥ la jurisprudencia
extraners va ganando terreno, cada yez mas, la necesidad del
levatitarnento del vela de las personas juridicas, particularmente de
las sociedades atrdninas, La develizacion consiste en prescindir de
la forma externa de 1a persona juridica ¥, & parir de ahi, penctrar en
la interipridad de la misma ¥ examinar los reales interezes que laten
1 su (ntenor”. [Gaceta judicial. Ana CV. Serne XV, No.l. Pagma
9, Quitn, 23 de juliv del 2004, Publicads en expediente 172,
Eepistro Ohoial 233, 29 de mareo del 2005), En casos coma este,
que se cumple e supuesto de que la noueva estrictuba corporativa
podria provocar fraude a terceros © una iojusticia similar, 12
Junsprudencia nencamericana nos CO3cia gue 8o lmpone g
manerd especial la doctrina del levanlamiento del welo sorietarie.
Bzl mismo mede sucede 20 Ja junasprudencie scuatoriana, donde ]
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desarrollo ha sido tal, que se ha logrado sintetizar una serie de
postulados basicos que contienen, a la vez, tanto una definicién
como una identificacion del ambito de accién de la instituciéon del
levantamiento del velo en el Ecuador. En primer lugar, es de vital
importancia rescatar que la institucién del levantamiento del velo es
de caracter estrictamente excepcional, ya que es innegable el
importante rol social que juega una clara separacion de los
patrimonios de las personas juridicas y sus propietarios (tal y como
se expone en Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de
julio de 1999 a las 09h00. Registro Oficial No. 273 del 9 de
septiembre de 1999). En segundo lugar esta la evidente realidad de
que la existencia de la figura societaria se ha prestado en el pasado
para una serie de abusos, siendo utilizada no para los fines
previstos en la Ley, sino mas bien para afectar derechos de terceros
mediante, constituyéndose en la practica como herramienta de
defraudacién. Es ante este supuesto en que los Juzgadores deben
descorrer el velo societario de las personas juridicas, para observar
y analizar la realidad de las cosas mas alla de las apariencias (ver
sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia. Expediente No.120. Dictada el 21 de marzo
del 2001 a las 11h15. Registro Oficial No.350 de 19 de junio del
2001). En tercer lugar, al momento de analizar abusos de la figura
societaria, no es relevante si esta fue constituida con la intencion
clara de obrar un fraude o un dafno. Es suficiente con que dicho
fraude o dafio exista, para justificar un levantamiento del velo (ver
Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia. Expediente No. 393. Dictada el 8 de julio de
1999 a las 09h00. Registro Oficial No. 273 del 9 de septiembre de
1999). Finalmente, resulta esencial resaltar que el levantar el velo
societario de una compaifia no constituye simplemente una facultad
del juzgador al encontrarse ante abusos de la figura societaria. Por
el contrario, la aplicaciéon de esta institucion constituye una
verdadera obligacion del juzgador, ya que es el unico, o al menos el
mas eficaz, remedio para desenmascarar estos abusos de la
personalidad juridica (ver Sentencia de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 20
Dictada el 28 de enero del 2003 a las 11h00. Registro Oficial No. 58
del 9 de abril del 2003.) Por estos motivos, el hecho de que las
tablas procesales demuestren la existencia legal de Texaco y la
fusién de ésta con Keepep, no contradice el hecho demostrado,
publico y notorio de que la nueva compaiia, Chevron Corporation,
se benefici6 con todos los activos y derechos de Texaco y de
Chevron, del mismo modo que la fusidén triangular inversa, no
puede servir como mecanismo legal para alegar que Chevron se
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peneficid Onicamente de dervechos y actisgs, dejandoe en la compania
Texaco los juicies ¥ demas obligaciones pendietites. Fe estima que
si o operacitn financiera entre Cheveon ¥ Texacn dio comao
resultados gue los accionistas de Texaeo reciban 0,77 accienecs
ordinariaa de Chevron, ¥ los accioniatas que Chevrotl pasaron & ser
duriios del B1% de la entidad combinada, valorada en 100 mil
millones, [foja 140739 e porque esla operacion implicaba la
transferencia de activos /o derechos de los gque s: benehciarian
directamente Ja nueva empresa ¥ o acciorustas de las empresas
combinadas; sin embarge debemaos msistic €n que resulta contrario
a los principios de dereche v a la busna e pretender que se han
trasladado solo los activos y les derechos, mientras que no l1as
obligaciones. %i considerameos ¢l mandato de la Ley de Companiias ¥
el principic de verdad procesal, en canjunta con las pruebas
aportadas ¥ referidas en este fallo gue demuestran gue Chesvral iy
sus srcionistas) se beneficid de la fusidn cen Texaco, mas loa
principios universales de derecho, ienemos mas gue sauficiente
fiindamento legal para la trasmisidn de las chlipaciones de Tetaco
hacia 1a compaiis demandada, Cheveon Corp. de este modo la
ablipacion de someterse a la justicia ecuatonana pendients sobre
Texaca Inc. fue también transmitide a8 la nueve compania Chevron
Texars Corporation, por 1o gue consecueniemsants Chevion Corp. oo
pusde alegar gque nunca ha operade en. el Eruador para
fundamentar falta de legitirno contradictor. Conata en el expediente
gque Texaco -guien s operd queds obligada a semelerse 3 esta
Junsdiceidn, segin se ve en el falle del Trbunal de Nueva Vork, en
foja 152883, que reza: “luegn de la devolucidn de los awtos, Texaco
asmid el compremiso faltante; eato es, someterse a la juriadicribon
de les ribunales de Ecgadar |y de Perd también)®, quedands luego
de entablarae la demanda, por rasin de termiono bao A
competencia de la Presidencia de esta Corte. Adicionedmente a los
hechas notecios justiflicades ¥ al derecho invocado, esta Presidencia
ha estudiado v considerade los precedentes de la legislacin de
EFEUL, en cuanta que reconoce gue el casoes de que la fusion sea
hecha de mela fe o para defravdar a terceres, s debe asumir came
que s una fusion de focto. Les precedentes en Delaware establecen
que “las corparaciones no podrdn evitar sus reaponsabihidades
mediante una fusdn®. De modo concordante con lo que dispene el
principio de verdad procesal, las Cortes de EEUL atirnden mas a la
sustancia gque a la forma de este tipo de trenssccienes, Ha guedado
claro que ¢l zimple hecha de lamar fusidn a una transaccidn no la
coanverte en tal, vy que las Cortes deben observar la substancia de s
transaccidn en lugar de lo alegado por las partes. Se considera gue
e5 de vital importancia el principin general segim @] cual en las
fusiones, “aguel que Re beneficia asume tambidn las abligaciones®,
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que se ha establecido en varios Coédigos. Doctrinariamente se
aprecia que la imposicion de responsabilidades a la nueva
compariia es apropiada en aquellos casos en que ésta conocia
previamente la responsabilidad de su antecesora por lo que, no
constando del proceso argumento alguno que indique
desconocimiento por parte de Chevron Corp. acerca de las
obligaciones de Texaco Inc., Se presume que la existencia de la
orden del Tribunal de Nueva York no fue ocultada por Texaco Inc. a
Chevron Corp. Es apropiado a los fines de la justicia, imponer a
Chevron Corp., quien se beneficié de la “fusion”, las obligaciones de
Texaco Inc. Por otro lado, permitir que desaparezca el derecho de
las victimas a reparacion por meras formalidades dentro de la
fusién, seria considerado por las Cortes de EEUU como “Injusticia
manifiesta”, considerando siempre que en ciertas circunstancias
permitir evadir o eludir responsabilidades mediantes formalidades
corporativas puede resultar injusto para las victimas, que
quedarian en indefensién. Todo lo expuesto conlleva a plantearnos
serias dudas sobre la buena fe con que actué la demandada en este
juicio en particular, por ser éste el tinico escenario conocido en el
que CHEVRON CORP. Aparece disputando la fusién con Texaco.
Responsabilidad de Texaco Inc, por Texpet. La demanda afirma que
“El empleo de una empresa subsidiaria, en este caso TEXPET,
creada para desarrollar operaciones en el Ecuador como una
empresa distinta, con wun capital y patrimonio diminutos,
infinitamente inferiores al volumen real de sus operaciones,
corresponde a un esquema diseflado a limitar el impacto de
cualquier reclamacion derivada de sus actividades en el pais. En
realidad, TEXPET no fue sino un instrumento mediante el cual
actué6 TEXACO INC, propietaria por si misma o a través de sus
filiales, de la totalidad del capital de aquella.” Afirma también que
TEXACO INC dirigié, supervisé y controlé las operaciones en el
Ecuador de su compania subsidiaria TEXPET y establecié los
procedimientos operativos y las técnicas a emplearse en las
actividades de exploraciéon y explotacion de hidrocarburos, sin
embargo, como lo hizo notar la parte demandada durante la
audiencia de conciliaciéon la Corte Federal de Nueva York declaré
que ni Texaco Inc, ni Chevron Texaco Corp. “concibieron ni
aprobaron” las “decisiones relativas a los métodos, procedimientos,
etc., aplicados por Texpet en el Ecuador” (F.S. 253), por lo que en
primer lugar conviene hacer un analisis de dicha decisién judicial,
la cual en caso de constituir cosa juzgada material impediria que
esta Corte vuelva a analizar este tema. De este modo, lo primero
que se observa es el hecho de que en caso de que dicho fallo
extranjero constituyese cosa juzgada, asi debié ser alegado, como
excepcion, durante la audiencia de conciliacion, que era el momento
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procesal oportung de acuerdo & la Ley procedimental ecuatoriana,
Esta excopeidn no ha side planteada, demosttando que no oxistio
en el demandado o vanvieciin bi la intencian de que dicha falle
judicial extranjere aca considerade coma Una decisidén material de
nitima inestancia; en segunde Iugat 5@ observa que aungque consila
del expedients el falle judicial extranjere, dc la Carte Disttatal de
Estados Unidos, dal Distrito 3ur de Wueva York, de 30 de magoe del
2001, [waduccidn de perite Tambrana de 14 de noviembre del 20H8,
a las 14h30, desde fojas 152844, en el cusrpo 1430), que sostens
gque “los demandantes lucgn de tomar numerssas declaraciones ¥ de
phtoner respuestas 4 no menos de Bl sclicitudes de documentos ¥ a
14 interrogalonos, oo fueron capages de presentar evidencias
substarcial sobre la participacion significativa de Texaco [EEUU] en
la mala ejecucion de actividades maretia de esta demanda” [fojas
1528582], £5ta deciaion 2 reliere pnocipalments a la cotpetencia de
la Conte, v ar encontraba fundamentada en varios aspectos gue
merecen ser nuevamente considerados. De 1a lectura de esta crden
judicial en su cotitexto salta a 1a vista que I gue se encuentra
analizando la sentencia on cusstion es la vinculacidn entre la
evidencia ¥y EEVL o Ecuader cumo otro parametro para cstablecer
e] foro mas conveniente, llegando a la conelusicon de que 1a mayoar
cantigdad de evidoneias ae encueniraty e Ecuador. La sentencia rera
gue “los antecedenies establecen abrumadoraimente quic exfos casoa
estan totalmente relacionados ¢on Feuador ¥y nio tienen nada que
var con log Estades Unidos™ (fojas 1528EQ)], lo cual no és una
decizion de fonde que deaida que Texaco Ine no dirigio ol decidid
aabre laz operaciones en Evuador, sito que la falta de prueba cn
esle aspecte es consderada como ofre fundaments mas para,
demastrar fénun non conveniens, 3¢ considera que os correcto el
razonemicnto de la Corte de Nueva York en cuanto s gue la mayoria
de laz pruchas deberian estar, por lggica, en =] Ecuador, lo cual
mmplica ademas gue la Corte de Nueva York reconocia gue hievas
evidenciae pondrian ser aportadas. Luego, s consideramos €l texto
trunscrite de la senlenoa Ieemos que esta se reflere a que el
expadiente ha sido atnabeado en térmitics de “evidencia admisible®
efl los EETIL], mientras que en Ecuador 0o imperan necesanamente
las mismas normas para determinar lo que se considera evidencia
admizible, deliendn osta Presidenoa atenerze a lo que eatablecen
nuestras leves en cuanto a la prueba, =u prachice ¥ =u valoracién; ¥
finalmente debe considerarse la nUueya evidenoia gque he sido
presetitada y gue formoa parte de este expediente conlorme a las
notmas reforidas, debiendo ser necesariamente considerada para
establecer la werdad proceeal. De e=te medo, ¢l bocho de gque solo ac
haya analirado la evidenoia admisible ¥ coneepaida en EELL,
juntado al heche de que =¢ han presentado nuevas ovidenciaas,

17




empujan a que se consideren los hechos de fondo discutidos a la luz
del conjunto de todas las evidencias. Adicionalmente se considera
que esta decision se refiere a este tema uUnicamente como un
argumento adicional que demuestra la falta de vinculacién del caso
con Estados Unidos, para demostrar precisamente que no hubo
discrecionalidad en la decisién de instancia inferior al decidir que
en este caso la evidencia se encontraba en el Ecuador, sino que el
balance de los intereses publicos y privados inclinan la balanza
hacia un foro ecuatoriano, de manera que lo que hace este fallo es
confirmar la decisién formal de instancia inferior, que desecha la
demanda en base a Forum non Conveniens, pero modifica esta
decisién condicionandola al compromiso de Texaco de aceptar la
interrupcién de la prescripcion extintiva de acciones, de manera que
resulta evidente que no se puede hablar de cosa juzgada material,
pues no se han resuelto los asuntos de fondo, sino que por el
contrario, la demanda ha sido desechada tomando como base la
existencia de un foro mas adecuado: éste. De este modo se ha
radicado la competencia en esta Presidencia de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, donde adicionalmente debemos dar
méritos a pruebas que se ha actuado en este juicio y que no fueron
consideradas ni por la Corte Federal de Nueva York ni por la Corte
de apelaciones, al emitir sus fallos. De este modo concluimos que la
decisién judicial de la Corte Federal de Nueva York no ha sido final
sobre el fondo del asunto, ni ha causado estado, por lo que no se
puede admitir cosa juzgada material, ni tampoco es admisible como
una decisién de fondo vinculante para esta Presidencia que es
plenamente competente para resolver sobre este aspecto sometido a
su conocimiento. De este modo, lo que compete analizar son tantos
los documentos obtenidos y entregados por Texaco Inc mediante el
proceso de Discovery, cuya existencia ha sido aceptada por la parte
demandada como un hecho cierto durante la audiencia de
conciliacion como de otros documentos que ha sido actuados
legitimamente, y el derecho aplicable a las circunstancias
especificas de este caso, para determinar si es que es apropiado
aplicar la doctrina de levantamiento del velo societario, que en
nuestro sistema judicial tiene un desarrollo jurisprudencial y no
legislativo. Asi, empezamos nuevamente recordando que el origen de
esta instituciéon se debe a la necesidad que tenian los jueces y
tribunales de dar remedio a la severa crisis en la que entré el
concepto de persona juridica debido a que muchos se han
aprovechado de los beneficios que supone el reconocimiento de la
personalidad juridica societaria. Asi lo reconoce nuestra
jurisprudencia, en la sentencia No. 135- 2003, dictada dentro del
juicio ordinario por pago de Comisién por venta No. 36-2003 que
siguié6 José Miguel Massuh Buraye en contra de Roberto Dumani,
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publicade en el QO o, 128 de 18 de julia del 2003, #n el que
acfiala que °|...] 8¢ prosemntAn casos e que se abusa de la persona
juridica pers cludir el cumplieniento de ehligaciones  legales,
partcitlatinents tributaras © coma para utilizar come pantella patra
rlar derechos de tercoros. Por eao as va alianozando la dactring
que permite que las jueces puedan rasgar el welo de la persona
juridica ¥ adeplar medidas vespecto dec lo hombres y de lws
relaciones encubiertas tras él°, de manera que se lmiten los
benefivios otorgados por el ordenamiente juridica, pensadas para
favorecer el desarrolle cconamica general, ne avla de empresarios
honostos, sing de toda socieded; =i embargn, abusando de la
division o acparacidn patrimonial ¥ de responsabilidad se ha
utlizade el velo socielarie para fines perversos, gque no guardan
relacidt con su ohjern. Del mismo moeda =20 ha expresado a la Corte
Buprema de Justicia ¢n la scntencie Nae. 120-2001 de recurso de
cagacidn, dentro del juicie verbel =umano Mo, 24299, que senala
gue “cn la actuarién de las personos aridicas, se ha obaervado on
lvs Glumos anns una oolona ¥ perjudicial desviacion, ya que = l=
usda come camine oblicuo o desvirdo para burlar la ley o perjudicar
a tercerss.” (Publicado en el RO Ne. 350 de martes 1% de junio del
200k, Gaceta Judicial Mo, 5. Afo Cll. Serje XVIL P.1262. Owto, 21
do marreo de 2001}, Ante esta poaibilidad, que ha s1do alegada por 1a
parte  demandante, =e debe  empezar  hadiendo  su andlisis
considerande que este jBicio ha sido planteads por la roparacion de
danos armbientales supuestamente causades por TEXPET mientras
operaba la Concesion Mapo, por o que nea conviene determinar  s1
e cumplen la condiciones gue permutan levanter el velo societario
pAara atribuir reaponsabilidad 8 Texpee Ioc por la conducta o actos
de Texpel, s lo cusl o parte demanda se ha opueste exXpresamentc,
sefalando que son companias distintas ¢ independientes, par lo que
para resolver este aspecto s anglizaran loa distintos factores gue
reflejern, mas alld de cuestiones formales, ¢l nivel de dependencia
cntre subsidiaria ¥ matnr para determinar @ es que se pliede
considerar que se ha utilezada el velo smoelans para esconder a los
verdaderos  inleresadoas v beneficiatios de los negocios de 1a
subsadiara o 51 ha sido legitimo, 1.- Con este propdsito primers
obhzervamos que 2] capital de la compatlia subsidiaria este acorde al
tnonto de los negocios realizades v de las obligacienes a scr
satisfechas, porque 3= entisnde que log smmpresarios 4 huaena e
arriesgan en Sus hnofocios un capital ragionablements adocuado
para hace frente & sus potencvieles responsabilidades. 53¢ puede
consdersr que el capital] de la subsidiatia ez insuficisnte zi &5 gue
esta requisre constantes auvtorizaciones v transierencias de fondas
patra proceder con €] gite normel] de negocio, pues en tal caso
quienes realmente toman las decisiones ¥y ejercen el concorol de las

14




actividades son las personas que proveen las autorizaciones y los
fondos, que frecuentemente se encuentren cobijadas tras la
mascara de personalidad juridica, haciendo necesario que en ciertos
casos se desestime la estructura formal del ente societario para
evitar la defraudaciéon de terceros. En el expediente, en el cuerpo
65, fojas 6827, 6828,6830, 6831, 6826, 6833, constan las
traducciones de varios pedidos de autorizacion de Shields a Palmar,
en los que el sefior Shields hace pedidos a nombre de la “Division
Ecuatoriana” de Texaco Inc. a sus superiores de Texaco Inc.,
solicitando su aprobacién para diversos asuntos propios de las
operaciones en el Oriente ecuatoriano. Constan en el expediente
autorizaciones para asuntos cotidianos, de administracién regular,
como la licitacién de servicios de catering y limpieza para los sitios
de operaciones del consorcio en Quito y el Oriente (traduccién de
documento PET 029369 en foja 6827 y PET 028910 en foja 6830), o
la contratacién de servicios de entretenimiento cinematografico en
las instalaciones del Oriente (PET 029086 en foja 6831). Del mismo
modo encontramos una autorizaciébn para la contrataciéon de
equipos y personal para el mantenimiento de oleoductos (PET
019212 en foja 6828) y construcciéon de puentes en Aguarico y Coca
(PET 016879 en foja 6833). Finalmente, Shields solicita la
autorizaciéon de Palmer para iniciar la exploracion del pozo Sacha-
84, en octubre de 1976 (PET 012134). También constan del
expediente varios documentos de los archivos Texpet, con pedidos
de autorizaciéon de Bischoff a Palmer, en el cuerpo 65, fojas 6839,
6840, 6843, 6844, 6848, donde consta que del mismo modo que
Shields, Palmer se refiere a las operaciones de Texpet en el Oriente
como “la Divisiéon Ecuatoriana”. Entre sus pedidos de autorizacion,
consta el urgente pedido para aprobar la licitacion de dos torres de
“workover” (soporte y mantenimiento) para la explotacion en el
Oriente (PET 030919 en foja 6839), y la licitacion de un camino
entre los pozos Yuca y Culebra (PET 016947 en foja 6843), aspectos
claves para el desarrollo de las operaciones de Texpet. También se
solicita autorizacion para extender un contrato de servicios de ferri
en la zona (PET 032775 en foja 6844), y con mayor importancia, se
solicita aprobaciéon de los documentos de aprobacion del Pozo Vista-
1. Consta ademas un memorando de especial importancia revelando
la existencia de una cadena lineal de autorizacion existente entre
estos ejecutivos, pues Bischoff le solicita a Palmer que, de aprobar
el documento, lo firme y reenvie a McKinley, un ejecutivo superior
de Texaco Inc (PET 022857 en foja 6848), denotando la existencia
de una cadena de mando, que hacia que las decisiones sobre todo
aspecto relacionado con la operacion de Texpet en Ecuador sean
tomadas por ejecutivos de Texaco Inc, en EEUU. Adicionalmente,
constan en el expediente sendos pedidos de autorizacién de Palmer
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a Granyville, en ol cuerpo 66, fojas &%30, 6938, 6943, que
demuestran que la cadena de autorizaciones 9e extiende més ariba
de Paliner, »o que haciendo cco de un pedido de Shields [ver PET
0149212, en fgja 6828), Palmer le solicita & Granville 1= auterizaoon
para contratar equipos ¥ personal parse el mantenimienio de
oleoductos (PET 929976, en foja 59309 ¥ segin e] requenmiento de
Bischolf tver PET 030919, en fuje 6339 apruebo una de las cfertas
para la constriccian de lwa lorres de “workover”, someticndo diche
aprobacién al wisto buena de Granville [PET (29991, ¢n foja 694.3).
Exizten ademas en el expediente cartas ¥ memorandea de Shields v
Palmer a Juhn MeKinley, provenientes de loa archives Texaceo Inc, y
Texpel. En ¢] cusrpo 56, fojas 6957, bY54, bY64, 693%, GUE0, 6074,
Due demuestrat gue tanto Shiclds como Palmer mantenian un flujc
constante de cartas v memaos con Mekmley, solicitands s,
autorizacion ¢ informandale acerea de acontecimientos relacionados
can la Concesidn Fapo, Del miamo modo, cartas de uncionatios
rmencres dirigidas & Shielda, on el cuerpo 65, [mjas 8855, 6836,
BES0, 6861, 68TS, G482, HGHE5, donde se have referefncias o cartas
dirigidas & Shiclds que =e prginaron en Quite, en manga de
funcionarios menores que aulicitaban su autorizacion, como William
Saville, que era un ejecutive de Texpet que operaba cn Quitp, ¥
envit: muches ¥ coddianas comunicacioncse a Shislds [en Moeva
York] sclicitando autorizaciones. Por gjemplo, le envin o Shields los
costoes estimados de la perforacién de loa pozes Sacha 36 al 41 [dec
501, ¥ galicita su aprobacidn para iniciar la betacito de transpotte
de combustibles en el Onente (PET 031387 en Ioja ©B56). JEF.
Castan, atre gjeculiva de la pelrolera ubicado en Quite solicita 1a
aulorizacibén de Shields para licitar varios servicies |PET 020758 en
foja 6860} v para aprobar las castne esUmados de inslalar bombas
aumeTgibles £n cinco pozoz en el campo Lago Aprio. Findlmente
tennemas a Max Crawford, alro {uncionatio radicado en CQuaito, quicn
tumbién splicilaba penddhicarnetite la aprobacion de Shields para
diversos objetivos [PET 035974 en foja 6282, ¥ doc s/r cn igja
6885). Por otro lado, debe ser considerade ol hecha prabada de que
las  decisiones del *Comité Ejcoutive® do Texpet debian ser
aprobadas par €]l directorio de Texaco Ine, come yomos que en el
Acta de Dircotono Mo, 478 [Cucrpe 25, foja 2427), donde éste
aprobd la derizidn de Texpet de entrar en negocisciones con el
Eruador para opaneree 8 una elevacion en el impues=lo & lo renls
purg la pelrolera, ¥ pagos adivioneles, del mismo meodo gqoe el
directorio de Texaco Inc, aprobd la compra d= un avian de LSD
B30.00, Acta 456 [Cuerpe 24, foja 2331), demeatrande ¢l poder de
decimion de Texaca Inc. sphre laz compres realizadas por Texpet. En
mi vriterna estes metas demuoestran el constante escruling que 1a
mattiz Texaco Inc. manlenia spbee lode operacien ¥ nolicias
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relativas a Texpet en Ecuador. Si analizamos este hecho
independientemente, quizas se pueda confundir como el normal
control que ejerce un directorio sobre sus subsidiarias. Sin embargo
debemos analizar este control de la matriz sobre su subsidiaria
dentro de su contexto, tomando en cuenta también que el Directorio
de Texaco Inc. ademas entregaba las “asignaciones” de dinero con
las cuales Texpet operaba, lo cual implica que Texpet carecia no
solo de autonomia administrativa, sino financiera, ya que era
Texaco Inc. quien controlaba no solo las decisiones, sino que
también autorizaba los fondos que Texpet necesitaba para el normal
desenvolvimiento de actividades. Partiendo del hecho admitido de
que Texpet es una empresa subsidiaria de cuarto nivel
perteneciente ciento por ciento a un duefio Ginico, Texaco Inc., y que
Texpet operaba con fondos provenientes de las arca de Texaco Inc.,
ha quedado demostrado que no existe una separacién real de
patrimonio. Entendemos que personalidades juridicas distintas
necesariamente implican patrimonios diferenciados, segin las
reglas de los atributos de la personalidad, sin embargo en este caso
la confusiéon de patrimonios se hace evidente, confundiendo del
mismo modo las personalidades. Entre las pruebas que nos llevan a
este convencimiento citamos adicionalmente el acta de reunién de
directorio de Texaco Inc. No. 380, de fecha 22 de enero de 1965
(Cuerpo 22, foja 2166), que establecié asignaciones a favor de la
Cia. Texaco Petréleos del Ecuador por un monto de USD 30.312,00.
El acta de reunion de directorio de Texaco Inc. No. 387, de fecha 17
de septiembre de 1965 (Cuerpo 22, foja 2176) establecié
asignaciones a favor de Texaco Petréleum Company (Texpet), por un
monto de USD 27.625,00. El acta de reuniéon de Directorio de
Texaco Inc. No. 393, de fecha 19 de abril de 1966 (Cuerpo 22, foja
2182) establecié asignaciones a favor de Texaco Petréleum
Company (Texpet}, por un monto de USD 331.272,00, y a favor de la
Cia. Texaco Petréleos del Ecuador por USD 13.631. queda de este
modo establecida la conviccion de esta Presidencia respecto a que
Texaco Inc., controlaba los fondos tanto de la empresa que ejercia
los derechos de la concesioén (Texaco Petrdleos del Ecuador) como de
la que fuera contratada para operar la concesién de los campos, por
lo que resulta evidente que TEXPET fue una empresa sin capital ni
autonomia suficiente para afrontar el giro normal del negocio, lo
cual a su vez se configura como otra evidencia de falta de
independencia de la subsidiaria respecto a la principal, llevandonos
a la conviccién de que TEXPET era una empresa infracapitalizada,
que dependia tanto econdémica como administrativamente de su
matriz. El monto de los contratos que requieren autorizaciones
hacer presumible la indisponibilidad de capital propio, lo cual es
una indicacién de incapacidad para hacer frente a las eventuales
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rosponsgbilidader gue pueden  preverse  iras una  operacion
pelrolera. Cabanellas oos explica 2n su obra “Derecho Socieranio:
Parte CQaneral, la  personalidad  juridica  societena®, que
prrspnalidad socielaria se basa @n un conyunte de reglas que
determinan qué conductas e mmputan & las socigdad on cuanto
peteotla utidica. Los efectos generaies de rasz roglaz pueden verse
modificades en Mfancidn de ciertas normas que alleran lal
atribucidn, pasando a imputarse las conductas gue nortmalmence
serian atribuibles 8 la sociedad come pérsana gutldica, & olbas
prreonas fisicas o de exslencia ideal, comao pueden ser 5115 socios U
olras personas gue gjercen de hecho €] contrel de la socicdad.” iVer.
Vol.3, Buenos Aires: Editorial Heliasta, 1993, P. 653). He quedade
demostrade en =] expediente que la= aubtorizeciones = ioversiones
requeridas por TEXPET, harian que ] control de hecho sobre sus
aperacicnes sea sperade de la malrs, 1o gue constitaye un
imparlante aspecty a ser considerado. Bien 1o afirma Lopes Mesa ¥
José Cesann en 511 obra: El abuso de la personatidad juridica de las
sociedades comerciales: Contribucipnes a zu estude desde las
Aptigas mercantil ¥ penal [Bucnes. Adives: Depalma, 2000], al decir
que *El régimen de la personelidad jurddica noe puede set ublizado
en contra de laz ioteresss supernores de la sociedad ni ode loa
derechos de terceros. Las téenicas manipuladas para cohibir €] uso
meramente instramental de Ja forma societaria varian y adeptan
diversos nombres, pero tode®  postulan, ©n Euetancia, la
conarderacign de la realidad econdmice ¥ social v e supremecia del
derecho phetive”. Concordantemente la Corte Baprema, en la
Sentencia 1202001, citede anienormence, ha dichio que “frente a
£5tox abuzos, hay que reacoionar degestitbande la personalidacd

jurdica, es decir, descorriende £] velo que separa 3 103 (erceros Con
lom verdaderos destinatarios finales de loa resultados de un negooo

Juridica llegar hasta £stps, 8 fin de impedir gue e bgura societans
ge ubhce desviadamenls come Un mecsmsSma pare perjudicar a
erceras, sean acreedores a quienes s2 les chstaculizatia o mmpedicia
€l gque puesdan alcatzar el cumplimiento de sus créditos, sean
legitimos ritulares de un bien o un derecho a gquienes se les privaria
o deapojaria de ellos, Estas son sicuaciones extremas, que deben
pnalizar=e con sumo cuidadn, A& que ne pucde afectarse la
seguridad jurdica, pere lampoce puedes 3 pretexto de proteger esbe
valor, permitic el abuse del dereche o 2] fraude 3 1a ley mediante e]
abuzde de la mstitucion sooetane™. 2.- Ahora bien, a1 cansideramaos
las cuestiones formaldes, como 21 hecho de gque las mismas peraonas
CETeEN ]os cargos de dwectores ejecutives v olrox carpos directivoes
en ambas empresags, sumade al heche admiodo de gue Texaco Inc
€ra propictano del 100% de Texpet, ¢ abunda en la conviceidn de
la necesidad de aplicar la doctnina del levantamisntn socictario, Por
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ejemplo, el sefior Robert C. Shields, desempefi6 el cargo de
Vicepresidente de Texaco Inc. entre 1971 y 1977, siendo a la vez
Jefe de la Junta de Directores de Texpet, segin consta en su
declaracién juramentada (cuerpo 63, foja 6595). Al revisar el
expediente consta que Shields suscribe sus cartas a nombre de
Texpet, cuando segiin su mismo testimonio entre 1971 y 1977
ostentaba el cargo de Vicepresidente de Texaco Inc. Este hecho
guarda coherencia con lo declarado por Bischoff, acerca de que
Texpet era la division de Texaco Inc. que operaba en Latinoamérica,
y no una mera subsidiaria, como sostiene la defensa de la parte
demandada. Del mismo modo, el sefior Robert M. Bischoff durante
su carrera ostenté cargos de Texaco Inc. tanto en EEUU como en
América Latina. Entre 1962 y 1968 trabajé como Vicepresidente en
la divisién de produccion para América Latina, a la cual él mismo
llama Texaco Petroleum Company (Texpet), segin consta en su
declaraciéon juramentada, en cuerpo 63, foja 6621. Esto demuestra
cémo inclusive los mismos ejecutivos de Texaco Inc. pensaban en
Texpet como una division de Texaco Inc., y no como una empresa
separada. Al igual que Shields, ha quedado claro en el expediente
que Bischoff participaba activamente en las complejas cadenas y
procesos de toma de decisiones que involucraban a Texaco Inc. y
Texpet. En su declaraciéon juramentada Bischoff explica cémo los
contratos del cuartel general de Texpet, ubicados en Florida, que se
excedieran de USD 500.000,00 debian ser aprobados por un
abogado de apellido Wissel, jefe de los abogado de Texaco Inc. En
este caso, vemos como la relaciéon entre Texpet y Texaco Inc. no
estaba limitada a que ésta sea propietaria de las acciones de
aquella, sino que ambas trabajaban intimamente vinculadas,
tomando Texaco Inc. todas las decisiones mientras que Texpet se
limita a ejecutarlas. Es cierto que por norma general una empresa
puede tener subsidiarias con personalidad juridica completamente
distinta. Sin embargo, cuando las subsidiarias comparten el mismo
nombre informal, el mismo personal, y estan directamente
vinculadas con la empresa madre en una cadena ininterrumpida de
toma de decisiones operativas, la separacion entre personas y
patrimonios se difumina bastante, o incluso llega desaparecer. En
este caso, se ha probado que en la realidad Texpet y Texaco Inc.
funcionaron en el Ecuador como una operacion Unica € inseparable.
Tanto las decisiones importantes como las triviales pasaban por
diversos niveles de ejecutivos y 6rganos de decision de Texaco Inc.,
a tal punto que la subsidiaria dependia de la matriz para contratar
un simple servicio de catering. En este sentido este sentido es
completamente normal que el Directorio de una empresa
subsidiaria esté conformado por algunos oficiales de su matriz, y
que también es normal que la matriz reciba informes periédicos
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sabre au estado, ¥ tomen ciertas decisiones que por 8u importancia

estan poc sobre la adiministtacidn regulor, Sith embargo, et e caso
de Texaco Tne. ¥ su subsidiafa Texaco Petroleums Company
(Texper}, €l ol de las Direclores trascienden los roles que pueden
considerarse normales, pues estos recibian infornlacion ¥ tomaban
deqisiones Aaccrca do 1 gran mayoria de hechoz v agtos de Texpet
subre asuntos colidienos de |8 pperacion de la concesion Petrolera
Mepo, respondirndoe 8 una cadena de moando bien 2stableoida, comno
ha quedade demostirado en @] expediente. 3-Finadments se
considera que la doctrina del levantanuiento del velo societano ¢s
cspeciplments aplicable frente a los abuses que ae pueda cometor
e detrimento del orden phblico o de derechos de teroeros, para
evitar e] frande ¥ la mmjusticia, es decir, que se debe levantar el velo
soCielaria siempre que no hacerle faverezca une defraudarcion o
profoleva la mjustcia, coma setla €] caso e gue enconfremos
gsquemas intencionaliente creados para dejar los benelicios en la
compatiia matriz, mientras que las obligaciones guedan ©n una
subsidmaria, que por lo general es incapar de satisfacerlus. Como
bien lo dicen Ldpez Mesa v Josdt Cesane: "Aun cuando se adriica por
via de hipdtesis gue dos sociedades estan someticlas 4 una wiidad
de decisidtn o consttuyen wha wnnidad econdmiica o grnapo de
sorciedades, estos no son daces sulicientes para prescindit de la
sutonomia juridica de cada unao de les sujeto=  mocietarios
implicados en las actyacianee, en tante no e- alegue ¥ pruebe gue
¢ hoya msirumentsdo les formes juridicas pars perjudicer al
demandante en sus derechos, pues lo adecuado es respetar la
acparacion patrimicnial de la sociedad, en tanto ésta o sea
probablemente el medio de violacidn de crras reglas juridicas, va
que la dessstimacion do 13 personalided o atribucién  de
responisabilided 8 persvnas en apanencias distinies, benes por
excluszive fundatients la comprobacidn de] abuso del privilegmo
concedide en detrimento del orden puablico ¢ de derechos de
terceras” [Paga. 145 v 146), En este sentido a2 nota que la parte
actora 8l ha alcgada de manera caxpresa que Texpet fuc una
vampanie instrumentada para mantener las respensabilidades
prodientes sobre una companiia sin capital suficiente, mientras se
imantiene el cepilat de la matnz libre de responsabilidades, con cl
ehjeto precisadnence de svadir las polenciales responsatilidades con
fercerns, &l tiempoe oue consta én el expediente sbundsmle
evidencia, como ha sido anotado en lineas antenores, gue
demuestra ¢l profundo nivel de vincwlacidn ¥ falta de independencia
dt la subsidiaria con respooto & su matriz, que fue guien realments
omt las decimones y ae beneficio de loa actos de su subsidiaria,
quien ademdas s incapax de hacer frente o las paotenciales de sue
respansabilidades que se le exdjatl. Se considera inalmente 1o dicho
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por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia No. 393 dictada
dentro del juicio ordinario No. 1152-95 que, por dafo moral sigui6
Rubén Moran Buenano en contra de Ricardo Antonio Onofre
Gonzalez y Leopoldo Moran Intriago, publicado en el R.O No. 273 de
9 de septiembre de 1999, que con respecto al levantamiento del velo
societario advierte que “el empleo de este instrumento no es abierto
ni indiscriminado, sino que lo sera en aquellas hipétesis en que el
intérprete del Derecho llegue a la apreciacion de que la persona
juridica se ha constituido con animo de defraudar o la ley o a los
intereses de terceros, o cuando la utilizacion de la cobertura formal
en la persona juridica consiste conduce (sic) a los mismos efectos
defraudatorios”, aspecto que coincide en lo sefialado por los citados
autores en que ésta doctrina “no puede ser hecha sin muidirse
previamente de una gran dosis de prudencia, atento a que su
aplicacion indiscriminada, ligera y no mesurada puede llevar a
prescindir de la estructura formal de las sociedades, o bien a
desestimarla en sus puestos en que ello no procede, con grave dafio
para el derecho, la certidumbre y la seguridad en las relaciones
juridicas”, de manera que considerando el analisis precedente,
queda establecida la excepcional pero justificada necesidad en este
caso de levantar todo velo societario que separa a Texaco Inc. en su
subsidiaria de cuarto nivel, Texaco Petroleum Company (Texpet),
debido a que ha quedado probado que era una empresa con un
capital muy inferior al volumen de sus operaciones, que requeria de
constantes autorizaciones e inversiones de la matriz para
desarrollar el giro normal de su actividad comercial, que los
ejecutivos eran los mismos en ambas compaiiias, y principalmente
el hecho manifiesto de que no levantar el velo societario implicaria
una injusticia manifiesta 3.2.- Indebida acumulacién de acciones.-
El demandado alega que se han planteado en tramite verbal
sumario acciones que requieren distinta sustanciacién, cuyo
conocimiento no compete a esta Presidencia, por lo que para
resolver este punto se considera que la acumulaciéon indebida se
produce cuando se juntan dos acciones que necesariamente tiene
distinto procedimiento. La parte demandada ha alegado que las
acciones por dafios derivadas del Codigo Civil (2241, 2256, y 2260)
“han de tramitarse en proceso ordinario, ante el Juez de lo Civil
competente”, sin embargo tras la lectura de los articulos 2241,
2256, 2260 invocados (actualmente articulos 2214, 2229 y 2236),
no se encuentra en ellos ninguna referencia al tramite a seguir ni al
Juez competente, por lo que carece de fundamento legal la
afirmacién de que estas acciones deben o necesitan tramitarse
“proceso ordinario”, ante el Juez Civil competente”. Por el contrario,
el articulo 59 del CPC establece con total claridad que “Toda
controversia judicial que, segin la ley, no tiene un procedimiento
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especial se ventilara en juicio ardinarga”, digponiendo asi que el
tramite ordinarnio sea ¢] prensts de manera penetal vy rezidoal para
pquellos cesoe oo las que exista una Ley que eatahlerca un
procedimietito especial. Ef este casc el tlomo iicisa del articule 43
de la L4334 cstablece claramente que *las demandas por danos y
perjuicios originadaos par una afectacion ambicnral, se framitara por
la vin verbel sumena”, mentras que =1 segundo incisn del articuls
42 indica gue sera competente =l Presidente de la Corte Provinoual
de Justicia del lugar gue se produscs la sfectacian ambiental, por lo
que, considerandoe los undamentos de derecha y las prelensiones
plunteadas on la demanda, que han sido reproducidas en este Tallo,
ne pracede esty excepridn al ampare de las normas citadas, pues
no existe sromulacidén mdebide de aceianes, =ing la aplicacion de
un matdato legal que se mpone por la sphicacion del principic de
cspecialidad, pues se trata de una Ley especial v postenor que
disppne con normas procesales e] trémite a sepuir, imponiéndose
aobre una Ley anterior, que no establece expresaments hingln tipo
de itrdmite, sinw gue de modo general dispone el juicie erdinaric
comia el tratnice residusl 8 sepuir en todo ceso que no tenga un
procedimiento especial de acuerde a la Ley; ¥ #n esle casa ne exasle
ri ha side alegada natma lepal alpuna que suscenle la “necezidad™ o
mandato legal de aplicar el procedimiente ordinario a las accinnes
por dafps establecidaz en el Cadign Civil, mientras que si existe Lay
fque establecse un procedimicntn ezpeoeial. 3.3.- [retroactividad de
LGA. La wrrerrpactividad en la aplicarién de la Ley ea un principic do
derocho gue rige €11 nuestro sistema procesal coma la repla peneral,
ain embarga la rogla 30 del artculo 7 odel Codige Civi, citado en
mualtiples gragiones por las partes procesales, establece que las
teglas relativaz a la sustanciacidn v ritualidad de los procesos
prevalecen sobre las anteriorea desde el momento en que deben
comengatr a regir, €5 decir, se establece una cxeecpritn 2 la regla
grneral, an virtud de la cual las normas adjetivas deben aplicarse
retroactivamente, ¥ coma guedd establecido antenotnernte en exte
fulle, la L£3A cstablece el trémite verbal swmaric v cadica la
competetieia en el Pregidente de la Corte Provincial del lugar de los
hechos, Bl sepundo inoiso del ardcula 42 dice: *El Presidents de la
Corte DProvincial del lupar en gue se produzca la afectacion
ambicntal, serd €l competentz para conoeer las acciones que se
propangan a consecuencia de la misma. % la afectacion comprende
vanasz Jurisdicciones, la cotmpetencia correspondera a8 cualquicra de
los presidentes de laz cortes provinciales de esas junsdicciaones’;
mienttas que el inciag quinte del articulo 43 establece claramente
que *Las demandas por dafica ¥ perjuicics originadcs por uno
afcctacion al ambiente, se tramitatan por la ¥ia verbal sumatia©.
Estaa normas s¢ refierenl a dos aspectos eacnciales de la ritualidad
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del proceso: la competencia y el tramite, es decir, que son con toda
claridad normas procesales, por lo que en aplicaciéon de la regla
mencionada, no se aplica el principio general de irretroactividad a
estas disposiciones de la LGA en cuanto a que la demanda se
fundamenta en esta Ley para asuntos relativos a la ritualidad del
procedimiento. Por otro lado, el derecho sustantivo a pedir
reparacion de los dafios viene garantizado por el Cédigo Civil, segiin
consta del libelo de la demanda, en los articulos 2241 y 2256, que
seran analizados mas adelante en este fallo. Adicionalmente y de
manera concordante se considera lo dispuesto por el COFJ, en el
segundo inciso del numeral 2 del articulo 163, en el que establece
la misma excepcién al principio general de irretroactividad de la ley,
al decir que “Sin embargo, las leyes concernientes a la
sustanciacién y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir’. En
razén de lo expuesto encontramos que en derecho son plenamente
aplicables a esta causa las normas adjetivas contenidas en la LGA,
atn a pesar de ser promulgadas con posterioridad a los hechos que
se juzgan, por lo que no se admite esta excepcion. 3.4.-
Irretroactividad 169 OIT.- El Convenio 169 de la OIT es parte del
cuerpo de normas legales internacionales vigentes en el Ecuador,
sin embargo su fecha de entrada en vigencia es posterior a la de los
hechos que originan la demanda, por lo que en aplicacién del
principio de irretroactividad en este caso si procede la excepcion de
irretroactividad planteada contra el Convenio 169 de la OIT, por lo
que admitida la excepcién en cuanto a este cuerpo legal, no puede
aplicarselo en la presente causa. 3.5.- Prescripcién, conforme al
2259.En la audiencia de conciliaciéon segin consta del expediente
(foja 263), el DR. Adolfo Callejas afirmé que “segiin se desprende de
las resoluciones publicadas de las Cortes de New York el
compromiso de aceptar la existencia de una interrupcién civil a la
prescripcion originada en la presentacion en el mes de Noviembre
de 1993 de una demanda en contra de TEXACO INC en New York
también por supuestos dafios ambientales derivados de su
operacién del Consorcio tantas veces mencionado, compromiso que
se encuentra consignado en la decisién de 16 de Agosto del 2002
dictada por la Corte Federal de Apelaciones del Segundo Distrito de
los Estados Unidos de América [cuya traduccion fue entregada el 14
de noviembre del 2008, a las 14h30 por la Perito Traductora
Carmita Zambrano Guzman]|, es aplicable tinica y exclusivamente
para la compania TEXACO INC., sin que por lo mismo, sea aplicable
también a la demandada, CHEVROTEXACO CORPORATION, que
es una persona juridica distinta de TEXACO INC., que no es
sucesora ni adquirié6 derecho u obligacién alguna que hubiere
tenido TEXACO INC.”, de donde se desprende que el Procurador
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Judirial de la parte demandada reconoce & nomhbre de  sg
represantada, que exaste orden judicial, ermitida por la Corte Federal
de Apelaciongs del Segundoe Dhstrito de los Estados Unidos de
America, que obliga a TEMACD INC a aceptar la exiatencia de una
interrupcion civik a la prescopoidn ofglnada en la presenlacidn en
el mes de noviembre de 1993 de una demantda en su contra . Esta
clorn para eala Corle que B parte demandada nunca ha alegada 1a
inexistencia de dicha prden judicial, =mo gue alega que la orden
meticicnada esta dingida a Texsco Inc. y por tania sastiens que no
e o5 aplicable a la demandada, Chevron Corp. Antle esie argumento
coneideremos que & pesar del hecho de gue la orden fuera diripida a
TEXACO [NC., v a pesar de que esta compania mantiete vida lapgal,
la gperacion conocida publicamente como “merger” (fusidn), tiens el
efecto juridice de que CHEWVRON CORP. sustituya a TEXACD [NC.
en U3 derechos y oblipacipnes, consscuenlements la demandads,
CHEVREDON CORF., esta vinewlada por la ebligacion de ls compania
TEXRACLG INC., por lo que no hay lugar a la prescripeion alegada por
existiv obligacién pendiente sohre la demonda de aceprar la
exisléencia de una inbermupcidn civil a la preagripcidn orginada en 1a
presetitacion en el mes de Novlembre de 1993 de une demande de
TEXRACD INC, en Mew York, como ha sido admitido per la parile
demandada mediante su Procurador Judiciol, el Dr, Adolfo Callejas
Fivadeneira 3.6.- Falta de derecho de los demandantes, La parte
demandade algga que no existe vinculacidn entre elles v los
detnandanles; ¥ que los cventuales  dangs va [uston  objere de
finiquitcs, Con respacte o la eventual falla de vinculacidan entre la
compania demandada v las demundantes, s« obzerva que para que
cxiata derecho de los demandantes a planlear una sccifén na es
requisito gue exista vinculacidn entre ellos ¥ 2] demandado | puss
g¢ pUdierom trasladar derechos ¥/u obligaciones & terceros,
medianee  disbntos negocioa  juridicez  de transmisign  de
obligaciones, en los en los que un tercero pasa a subrogarac on las
obligaciones de owos, sin importar el vinculo orginal de los
avreedares do tales obligaciones, A pesar de eslo, aqui conviens
recordar algunos de los puntos ya considerados, comoe el heeho de
que la compania demandada se fisicend publicamesnte con la
compania Texaco [ne., quien 3 s ver ora propietaria de] 1O0% de
Texpat, una subsidiana de coarto mivel que tenia a su cargo las
operacicnes del Consoreia, las mizmas que los demandantes alegan
quie han causadn danos al ambienle y afectade a log pobladores de
la mone. En cricetic de esta Corte la existencia de un vincule,
aungue na sca dirgctp, o3td ragonablemente planleada. Del mismao
mado, los heches que la fundamentan estin demeslrados,
quedando péndiente caomprobar 1a cxistencia de dafos alegados en
I dematida, aspecic que analizaremoa mas adeladite  en esia
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sentencia. Por otro lado, con respecto a la alegada falta de derechos
de los demandantes porque los dafios han sido objeto de finiquitos,
la Presidencia observa que dichos finiquitos fueron efectivos como
consta del expediente, para que el Gobierno del Ecuador libere a
Texpet y su matriz, Texaco Inc., de toda responsabilidad por los
dafios ambientales que se hubieran originado en la Concesién. No
existe ni una sola pieza procesal en el expediente que indique que el
Gobierno de Ecuador haya planteado esta demanda u alguna otra
en contra de Texaco Inc. En relacién con dafios ambientales en la
Concesién Napo, ni tampoco de que haya actuando como parte
procesal en este juicio. Tampoco existe fundamento legal para
sostener que la existencia de este finiquito sirva para privar a los
demandantes de su derecho fundamental de plantear acciones y
peticiones y que éstas sean resueltas. Este derecho estaba
consagrado en la segunda codificacién de la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador, (R.0.No.183, del 5 de mayo de 1993),
en el numeral 10 del articulo 19, y ademas en el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto se
encuentra publicado y vigente desde 1984 (R.O0.No.801 de 6 de
agosto). También podemos encontrar el derecho a acudir a los
tribunales consagrado en la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre de 1948 (art. XVIII), en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (art.10), y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.14, parrafo 1).
Visto de este modo el ejercicio del derecho de accion y/o peticiéon
esta garantizado por el Estado, y mal podria éste estipular una
limitacién a este derecho mediante contrato administrativo, ya que
“La fuerza normativa de la Constitucion no puede ser eludida en
ninguna circunstancia ya que sus normas prevalecen sobre las
demas, sean éstas referentes al derecho publico o privado” (ver
Resolucién No. 0008-03-AA del 28 de Octubre del 2003 del Tribunal
Constitucional). La teoria de que los actos del Gobierno son siempre
realizados a nombre del pueblo y que constituyen su manifestacion
de voluntad no puede ser utilizada con tal exageracién porque esto
haria imposible que tales actos sean impugnados, y por el contrario,
la regla general es que todo acto es impugnable. Por otro lado,
debemos considerar que no todo acto en el que interviene el
Gobierno o alguno de sus entes es un acto de Gobierno. La
Resolucién No. 0036-2001-TC, 0042-2001.TC y 0044-2001-TC,
adoptada por el pleno del Tribunal Constitucional dentro de los
casos 0036-2001-TC, 0042-2001-TC y 0044-2001-TC, acumulados,
nos dice: “Que la letra b) del articulo 2 de la resolucién excluye de la
impugnacién por la via de la accién de amparo a los actos de
gobierno, restringiendo este concepto a aquellos que reunan las tres
condiciones que taxativamente consagra: que implique “el ejercicio
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directo de une atrbucidn Constitucional®; que sean dictadoz “en
ejercicio de una actividad mdelegabla” que tengan “alcance o efecto
general” . Al respecta 2¢ debe congidersr qure exiaten determinados
Actos que la Constitueidan  Paolitica esiablece como  atmbacicoes
fundamentales de loa crganps de]l Estado, mistoo que de acusrde a
la ditrina acluwal s waducen en normas jwidicas ¥y no en actas
interpares.” Considerando gque en el Contrata de 1993 no se
manifiesca la voluntad wnilatcral del Estado, sino gue en dsle ha
participadoe concurrentemente 1a vgluntad de un particular, Texpet,
resulte evidente que dicha contrate o puede ser calificade como un
arta de gobicme, y en consecuenci es nadimsible la teoria de qus
dichy catitratla cotistituye un  acto de goblerno, ¥ muchce mMenas
que éste hava sido firmade por e] Gebierno en nombre de todos loa
cocuatonianes, como lo ha sosteniide repeliduamnente la parts
demandada, que en la inspeewion Judicial de Yulebra, ¥ en la
inspeceitn judicial de la Eitecidn Tuca, de Guanta, ¥ en AUca Sur,
dijoe repetidatmenle gue Y Los actores degalmente pretenden
desconocer la figura juridica de la representacion, consignada en la
Constitucion Politica, en <] Cadige Civil ¥ en ofras loyes vigentes y
ruestiona al {tahictna Rouatoriana v 2 los funciooarios que, & la
fpoca eran represcntantes legales de Pelroecoador y del Micistero
de Enecgla y Minas, par heber libetado a TEXPET de roda obligacion
par las sendiciones ambientales del drea de la:Concesicn de 1973,
arguyendn que no se puede hacer extensziva a la liberacion a sus
clientes; £l aceptar la tenria de las actores, significaria que cada uno
da los [uncionenas actud por sus propios derechos ¥ no porgue [os
gue represenlaron en el oportomidad, en da gue  lepalmente
interviniston a nombre del Escade Ecuatonano, gue a 511 veg es el
mandatario de todos los ciudadancs de puestro pais ™ Debemos
aclarar que aungue sga clerts que log funcichanos gue suscribieron
dicha liberacion no actuaren en nombre propic ni por sUs propics
derechos, o 8 menos cierto que 308 Bctuacignes ¥ Tepreaentaciin
guedan hmiladas ¥ enmercadas en la Constitucién v en las leyes
vigenres, La Presidencia no desconece la figura de la representacion,
ging que limica la represenicacitn de los lutconarmos que efectuans
la likeracion a las entidades que representaban, ¥ a travées de 8stas,
8 lode ea Gabierna de Ecuador, quicn no forma parte de gste juicic
il podra beneficierse de €], por Io quo no exiate razdn legal para
extender tel representacion a todea loa ciudadanos v privarlos de
derechos  que son indispamibles por su misma naturaleza. En
tuante @ derechoe correspobde, la demendada alepas gue los
demandantes corecen del derecho de demandar porgue los dados
fuergn abjeto de finiquitos, lo que implicaria gue tales Ooiouitos
gerian capaces d¢ restringir derechos fundamentales, sin embarpo
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observar con toda claridad que ninguno de ellos pretende ni es
capaz de disponer- como en derecho se requiere- del derecho de
accién y peticion del que son titulares las personas en el Ecuador,
sino por el contrario, el tenor literal establecido en el Contrato de
1995 deja entender claramente el alcance de dicho documento. El
articulo 1.7, titulado “Alcance del trabajo”, dice: “El alcance del
conjunto de trabajos y acciones para la reparaciéon convenido entre
las partes y establecido en el anexo A que se requiere para
descargar y liberar a Texpet, frente al Gobierno y Petroecuador, de
todas las obligaciones legales y contractuales, y de responsabilidad
del Impacto Ambiental resultantes de las Operaciones del
Consorcio”, donde se destaca que la liberaciéon opera frente al
Gobierno y Petroecuador. Del mismo modo el articulo 1.12, titulado
“Liberaciéon”, también nos habla de la liberacién frente al Gobierno y
Petroecuador, aclarando que incluye “cualesquiera demandas que
tengan o puedan tener tanto el Gobierno como Petroecuador contra
Texpet, como resultado de los convenios del Consorcio”, de manera
concordante con el articulo V que nos indica con total claridad que
“el gobierno y Petroecuador liberaran, absolveran y descargaran
para siempre a Texpet [a su matriz, empleados y otros] de cualquier
otra demanda del Gobierno y Petroecuador en contra de Las
Exoneradas, por el Impacto Ambiental resultante de las
Operaciones de Consorcio”. Para total claridad consideramos
también lo dicho en la clausula IV del Acta Final suscrita el 30 de
septiembre de 1998 por parte del Gobierno, representado por el
Ministerio de Energia y Minas, Petroecuador, y Texas Petroleum
Company, en la que los primeros proceden a liberar, absolver y
descargar para siempre a los Exonerados “ de cualquier demanda o
reclamacion del Gobierno de la Republica del Ecuador,
Petroecuador, y sus filiales, por conceptos relacionados con las
obligaciones adquiridas por Texpet en el mencionado contrato”,
dejando claro que el alcance de la liberacién de responsabilidades y
demandas se limita a aquellas que pudieran venir de parte del
Gobierno, de Petroecuador, o de sus filiales. Adicionalmente
considero que la potestad jurisdiccional esta determinada en la
Constitucién, y que por consiguiente el Gobierno no puede
renunciar a la misma mediante un contrato administrativo, pues en
tal caso dicho contrato seria contrario al derecho Pablico, estando
obligado en todo caso a administrar justicia. En definitiva, los
demandantes quienes no aparecen como subscritores de los
finiquitos alegados en su defensa por la parte demandada, gozan de
los derechos de accién y peticion garantizados por la Constitucion
porque estos son indisponibles, ademas porque los finiquitos son
claros al expresar quiénes son las partes activas y pasivas en la
liberacién, sin que tal tipo de negocio juridico sea extensible a

32




berooras personaa, ni aplicable a derechos mdisponibles. Se debe
considerat tumbitn o dichs en el articule 42 de la LOA" Toda
personda oataral, jucidica o grupe humano podrd ser oida en las
procesns penales, civiles o edmunistratiees, que %€ iiclen par
infraccioneas de caracter amblental, aungue no hayan  \eido
vulnerados sus propios derechos™, juntamente con el bocha de que
la. demanda ha side (rmada por 42 ciedaedenas, los accionaites,
guicnes oo han pedido indemnizacidn a dtulo personad de nibgon
dafip, aine que han demandado la proeceion de an derecho
calective, conforme 1o dlualidad que dispone la LGA, la repRracian
del dafn ambiental, que seglin =& ha alegado en cate juicio, afecla a
mas de 30000 personas. siendo éstas supuesthmente
indcterminadas, Eata Presidencia ha natede que las potenciales
afectadoa por las actividades del Consoreio estan divididos en varies
grupae humanes diversos, que mvecan eilar utidos por €] hecho de
ner afectados por un danv wmbieatal, sin perenecer todos & una
riisma pacienalidad ni vecindad, sino que son identificablee por
compartir afectaciones provenicntea de los dsfics ambientales. Mo
existe, hasta donde 1o demuestra el expediente, ninglt censo o Lsta
que les identfique, precisaments porgue Son SUpos humanes
diverscs, pere vinclledos por uha misna afectacion ¥ un intercs
comon en resolverla. De este modo queda eatablecide a satisfaccian
de la Corte el fundamento legal ¢n el que descansa el derecho
cplectiva de 108 domandantos 8 presentar esta accién, resumido en
e] derecho sustantivo fundamenlal, rreaunciable ¢ indispanible, de
accitn ¥ peticidon, en sepundo lupar en las hormas del Codigo Civil
pura Mindamentar el derecho o pedie Ja reparacicn de los danos, ¥
én teccer lupar e la leginmacidn activa de los accionatices para scr
escuchados en este proceso en defensa de derechas colectivea. 3.7 .-
Improcedenoa do la demanda a]l ampare del 22600 Durants la
cuntestacion a la demanda la parte demandada argumentd que el
artlcule 2236 (attes 2260 “cotthiere un derecho gue sole pueds
gjercerse a kraves del proceso aordinatio, ante el Juez de lo Civil®
[foje 264 anverso], sin embarge el texto de la norma dice:"FPor rogla
genetal sc concode accicn popular en todos los casos do dang
contingents que par imprudencia ¢ negligencie de alguno emenace
a personas mdeterminadas, Pero @ el dano amenazare salamente a
personas deermmadas, solo alpuna de eslas podra intentar la
accion”, de donde se puede spreciar quée en ningune parle de la
norma transcrita e establece el ramile o procedimiento gque se
dche sepuir para hacer efective este derecho, ni tampoce 2 hace
referencia alguna a cudl es ¢l Jucz competente para conocer la
acciin. El Juez de lo Civil £5 21 Juer residual en ol que recae Ja
competencia de los provesos que no tenpgan determinade atrg Juer
de competente, perc anle osta norme prevelecen disposiciones
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expresas como lo es el articulo 42 de la LGA. Del mismo modo, €l
juicio ordinario es el tramite previsto para todas las causas a las
que no se les establezca un tramite especial, pero en este caso
nuevamente la LGA ha cambiado la ritualidad para el reclamo de
este derecho, y ha establecido con toda claridad que en casos de
reclamos por dafios ambientales se debera seguir el tramite verbal
sumario (aet.43). La demandada en su contestacion ha afirmado
que el articulo 2260 “Solo seria invocable en contra del actual
operador y propietario de las areas que fueron del Consorcio”, sin
embargo, atendiendo a las caracteristicas del ano ambiental, la
presencia de elementos contaminantes en el ambiente puede
representar una amenaza o riesgo en contra de personas
indeterminadas, y como lo que se demanda precisamente es la
remocion de estos elementos, argumentando el dafo que han
causado y peligro que representan, es procedente el fundamento
legal en la norma citada.3.8.- Extincion de las obligaciones por
liberacién de Texpet. Ha quedado establecido que la extincién de
obligaciones a favor de la demandada Chevron Corp., opera por la
liberacion de responsabilidades que otorgé el Gobierno de Ecuador
a nombre de TEXPET, TEXACO INC, etc., pero lo que la demandada
discute no es el sujeto pasivo de la liberacién, sino el sujeto activo,
es decir quién realiza la liberacion. Chevron alega que esta
liberacién de responsabilidades por parte de Gobierno de Ecuador
se realizé6 como un acto de Gobierno, en nombre y representacion de
todos los ciudadanos, extinguiendo sus derechos, por lo que
nuevamente debemos atender a lo dicho en este instrumento. El
texto del Contrato de 1995, en cuanto se refiera al alcance de la
liberacion de responsabilidades dice: “El alcance de conjunto de
trabajos y acciones para la reparaciéon convenido entre las partes y
establecido en el anexo A que se requiere para descargar y liberar a
TEXPET, frente al Gobierno y Petroecuador, de todas las
obligaciones legales y contractuales, y de responsabilidad del
impacto ambiental resultantes de las operaciones del consorcio” de
donde se desprende que la liberacion la hizo el Gobierno y
Petroecuador en su nombre exclusivamente, pues dice “frente al
Gobierno, Petroecuador”, tenor que no hace referencia a terceras
personas ni permitir interpretaciones extensivas. No consta en el
proceso prueba alguna de que los demandantes hayan suscrito
ningiin documento que extinga las obligaciones que la demandada
pudiera tener para con ellos, por lo que consecuentemente éstas no
se han extinguido. De este modo, aunque la demanda ha opuesto
oportunamente esta excepciéon, ha fallado en demostrar que la
mencionada extincion de obligaciones sea aplicable también a
obligaciones con terceros, pues el contrato de 1995 y el Acta Final
suscrita el 30 de septiembre de 1998 indican claramente lo
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contrarie. 3.9 el resto de excepoiones planteadas por la parte
demandada  constituyen negabve: puras 3 1o alegado en la
demanda, por lo que conviens contraponerlas con loz hechos que
hian quedade probados en o] expediente, como =e hara mas
adclante. COARTO.- Existen varias petripnes de las partes gue
eron prezentadas durante el proceso ¥ gue deben ser resueltos en
esle aclo, por ser éste £l momente procesal eportuns para hacerlo;
va gue de acuerde a lo que dispene ol articule 273 del CPC: *La
sentencia debera decidit Mnicamente los puntes aobre quo =e trabd
la litis v los incidentes que, originAdos durante =1 juivio, habieret:
poilida  rescrvaras, A0 cARUSAr Eravamen A las  patries,  para
regalverlos en ella” Asi, am existir cdonstaccia alpuna de gue se
pueda haber causade gravamen irteparable &2 ningana de las
partes, que han sabido ejercer unAa epasioneda v extensa defensa
de sus posiciones, limitada tnicamente por la Ley ¥ los derechos de
la contraparte, con respocto 8 los incidentes creades mediante los
escrilos pressntados por ambas parles procesales clya resolucion
s etwcuentta pendiente, tanto agquetos que contenen los criterios
de las partes acerca de alguna inconfermidad en asantos relacivos a
la ramitacion de la causa, come los prescntadas antes de que ae
ejecutorie la orden de awntos para sentencia, pero que sin embarge
gr 1 incorpord al progess indicando que serian atendidos en
seniencie, se dispone en el sipuiente orden::d.1. Escritos  gue
contienen pedides pendientes relacionados o] tramite de pruebas
pedidas cpttunamente.- La parte demandada ac ha quejade
repetidamente de la forma en que esta Corte ha conducida el
procesn verbal sumano, supuestaments por haher  aplicado
incerTectuments el pnnopig de celendad, impidiendo a2 la
demandada ejercer 3U delensa, Woda 1o cuwl esta ety discordancia
con lo que demuestrat las tablas procesales de este proceso que ha
durada casi # afios v ha acumulade mas de des cientes mil Mjas de
expediente. 8in embarge, ol tiempo que ha demaorado €] despacho de
esta causa no ea de responsabilidad del juzgador sine de las pares
prucesalez, que han zabide debatit ¥ complicar  inclusive los
aspectos mas colidisnos de la tremitacidn de una Causa. Aal desde
€l inicie de la framitacidn  de esls ceuss podemos empeear
refiriéndongs a:1.| La prueba pedida potr Chevron en los numerales
A0, 31, 38, 82, 63, 73, del escrite de 27 de ocoabre de 2003, a las
1ThOD, [fojas 3293) va gque revisando el expediente  gueda
constaticla de que la Corte ha oficiade  en dos ocasiones a la
instirucion requenda en el pedido de la demandeda, recibiendo una
reaspuesta en oficio Mo, 1890-DNH-EEC20692, presentado el 18 de
maye doc 2009, a las L0hd4D, que vansla a fojas 156.548, que
cenoctd Chevron, ¥y que indicaba que e necesario 32 praceds &
desigtiar dos personas para que revisen la documentacion, ante In
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cual Chevron no manifesté interés alguno ni se pronuncié
designando ni insinuando o insinuando alguna persona que asista
a completar la diligencia de su interés, pese a ser prueba pedida
por su defensa, dejando que pase el tiempo y cambie la etapa del
juicio, y luego del fin de la fase probatoria, han pretendido reabrirla
con un pedido por demas extemporaneo. La Presidencia considera
este accionar de la defensa de la parte demandada como prueba de
mala fe procesal. 2) Pasando a la fase de inspecciones judiciales
encontramos que existen sendas impugnaciones en contra de los
distintos peritos y de la forma como realizaron su trabajo, por la
forma como fueron nombrados y posesionados, e inclusive se ha
exigido esta Corte la designacion de peritos dirimentes para
solventar la presunta contradicciéon entre los peritos, por lo que
resulta oportuno referirnos a estos temas, que con su debate y
posiciones han amenazado de impedir el avance regular del
proceso de recoleccién de evidencia, o en tal caso, de prolongarlo
indefinidamente. El expediente demuestra que entre ambas partes
procesales se solicitaron mas de cien inspecciones judiciales, siendo
esta una carga sin precedentes para esta Corte, que sin embargo las
aceptd y ordend que se practiquen, a pesar de lo cual era evidente la
necesidad de coordinacion entre las partes y la Corte para el mejor
desarrollo de estas diligencias. Por este motivo la Corte acepté el
documento denominado “Términos de referencias para las
inspecciones judiciales, plan de analisis y plan de muestreo”,
propuesto por ambas partes procesales para guiar el trabajo de los
peritos. Sin embargo, la parte demandada ha alegado en repetidas
ocasiones que este documento constituye verdadero contrato, atiin
pese a estar titulado “Términos de referencia para las inspecciones
judiciales, plan de analisis y plan de muestreo”, y asi sostiene en su
escrito de 7 de noviembre de 2008, a las 17h02, que “una vez
calificado y aprobado por el juzgador, cre6 un protocolo que al
haber sido libremente acordado por las partes, deviene en un
“contrato procesal” cuyos parametros son obligatoriamente
aplicables; y, deben regirse a las normas generales que rigen los
contrato [...]”, fundamentando sus aseveraciones en lo dicho por el
tratadista Enrique Véscovi, quien en efecto en su obra Teoria
General del Proceso reconoce que la teoria del contrato procesal no
tiene mucha aceptaciéon en el derecho moderno, y habiendo revisado
la jurisprudencia tampoco existe mencion alguna en referencia al
contrato procesal y menos a que sea obligatorio para el Juez, con
excepcién de aquel acuerdo al que llegaren las partes para designar
al perito o para designar mas de uno (art. 252 CPC). Por el
contrario, no existe norma procesal que sostenga la existencia de
un “contrato procesal”’, ni mucho menos se prevé la obligatoriedad
de tal figura ni en la doctrina ni en la jurisprudencia revisada, de
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made que ni Ya doctone, of la Ley ni la practice procesal
ecuatonane han  reconccido este inatitucion, s=alvo e las
excepeoicnes puntualmente eatablecidas en la misma Ley. De hecho,
gi phscrvames loa acios de la defensa de la parte demendada en
cste procese, podemos observar que no existia en ellos tampeca la
canvicoidn  de 1a obligatoriedad de tal acuerdo, coma se desprende
de la lectura del acta de le ingpecvidn judicial de Ya Estarcién
Palanda, ¥ el acta de la inspeccidn judicial  dc la refineris
Shushufindi, en 1a que o demandada se alland cxpresamenie o
que sc proceda e la designacidn de un aale penta reconociendo
que ne existe acuerdo entro las partes ¥ salvando la aplicacion del
mencienade acucrdo. Con los fundamentos enunciadas  esta
Presidencis cstd comvencida nue €] mencionade acuerdo no
constiblye un contrato procesal en los términes establecidos por
Chewron en sus escrites del 7 de noviembre del 2008 a las 1Th02 ¥
17h3, por lo que e rechazan sus argumentes, y por ¢ contrareio,
ge atiende al tenor literal del mizmo acuerda que indica claramsenre
gue se tratan de "puias”, *términea de eferencia®, de moedo que no
conatituye un reglamento ni ua conteato, ¥ mucho menos tene el
pader de  lrutar la scluscion de los peritos cn sua diligencias,
pucs csta podria mermer le capacidad del juzgador de apreciar lu
realidad. De hecho, ordenada la inepeccidn judicial corresponde al
Juzeador desighac un perite “selo si la considerare necesaio™ {art,
243 CC), ¥ el juzgador esta abligado solanente por acuerdo de las
partes £n designar uno o mis peritos [art, 252 CPC) , ¥ ademas oo
euld obligado a lenerse a 51 criteric [arc 249 CPCY, v al segundoe del
arlicula 262 del CPC, de tal manera que 1a ley procesal es prolija én
sefalur las facuitades del Juez ¥ el limite que tienen los souerdos a
los gue puedan legar las partes cn litigio, ya que estos oo podran
imponerse sobre laa facultades del juzpader pada conducir el
procean. La funcidn miama del perte. como anxiliar del juzgedor, ¥
del dictamen penicial, vemne su pronunciamients en = cxpedients, ea
la de brindur mayores elementos de juicio para ayudar a que la
resoluciin considere apropindamente laa ciencias o artes que
dezcotipzea, de abl que aungue  pueden ger de avuda al momenta
de emnitic un Talle, ¢l Juex no gstd cbligade & atenerse a su dictamen
en contra de su prapig critenio, es deor, lo gue dice o deja de decir
ur peribe na sle de meanos al Juex, gue esta facultado apreciar cstas
evidénciag de seuerda 8 Jas reglas de [ sana criden. De este modn,
el moumphmienta de tales térmunos de referencia no puede
consideratse per & oono uhn vicio en la diligencia -y Como voremos
mas adelante, tanmpogs come W0 oTTRr escncial-, pues cotrespuande
8l jurgadar apreciar el contenida del inferme sepin las replas de la
sana critics ¥ daerle £l valor que merezen. Con lo resuelbe @ dan por
despachados todos low escntos de las partes relacionados con el
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mencionado documento que contenia términos de referencia para
los peritos en las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han
sido considerados pero no necesariamente son recogidos por este
fallo. Bajo este marco entramos al analisis de la existencia de
supuestos Dictamenes periciales contradictorios, pues aunque a lo
largo del expediente constan incorporados varios informes
periciales realizados por los distintos peritos que han participado en
las distintas diligencias probatorias, la apreciacién de estos
informes han resultado ser un ejercicio complicado, tanto por la
naturaleza técnica de su contenido, como por la variedad de
criterios expuestos por cada perito, los cuales aparentemente
llegan a ser -contradictorios, segin lo ha alegado la parte
demandada, quien ha solicitado en varias ocasiones que se
nombren otros peritos para dirimir estas discordias, invocando el
Art. 259 del Céodigo de Procedimiento Civil, que dispone : “En caso
de discordia en los informes periciales, el Juez de considerarlo
necesario para formar su criterio, nombrara otro perito.”, por lo
que en base a la misma norma resaltamos que antes de nombrar
otro perito es necesario que el Juez considere que dicho
nombramiento es necesario para formar su criterio, sin embargo en
el expediente existe abundante informacién como para formar el
criterio del juzgador y de cualquier persona con la prueba que ha
sido practicada por ambas partes procesales (56 inspecciones
judiciales con sus respectivos informes periciales, 6 pericias
independientes, testimonios, documentos y declaracién), pues
incluso sus aparentes contradicciones - y los consecuentes debates
que se han originado- han servido para ilustrar mejor la realidad
ante los ojos del juzgador, por lo que se consideré6 que no era
necesario nombrar un tercer perito, que mas que claridad podria
traer nuevas disputas al proceso. En este sentido se explica en el
art. 249 del CPC, que “Puede el Juez no apreciar el dictamen del
perito o peritos, contrario a lo que €l mismo percibid por sus
sentidos en el reconocimiento, y ordenar que se practique nueva
inspeccion con otro u otros peritos.”, Déandole un valor
preponderante a la inmediacién del Juez en el proceso y recalcando
la discrecionalidad que reposa en el juzgador para apreciar los
distintos informes, nombrar un tercer perito en caso de que sean
contradictorios y/u ordenar que se practique una nueva pericia,
cuando exista discordia, o cuando sea contrario a lo que el juzgador
ha percibido por si mismo, segin el caso. En el sistema procesal
ecuatoriano el juez no esta obligado a atenerse a un informe contra
su conviccién ni a nombrar un tercer perito que resuelva alegadas
discordias, de modo que en atencién a las normas invocada, se ha
decidid6 no ordenar la dirimencia por considerar que existen
suficientes datos en los distintos informes como para dar luces y
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permitir al juzgader aplicar sy raciocinio ¥ =ena critica; Ademas se
congidera que aungue = Juez no exstd obligade a tombrar un tereer
prolo para que resuelva los aparentes discaordias entre los informes,
éate =i estd ohligade a uphcar lus prineipios de economia y coleridad
procesal v prescindic de la practica de diligencias mnecesanus,
razdn por la cual el arr. 259 dispone que s¢ nombre un tercer perite
Nhicamente *“de considerarle negoesaria para former meper S0
criterio”™, mientraa que 51 no se cumple este condicion, porgue el
juzgador considera que un tercer pento no ayudara a formar mejor
81 criterio o porgue €] nueve informe sera meficaz aportande mas
datas o criterios, el nombramisnto de este tercer perito tesulta
improcedente,  3in embargo, mas alld de  las  alepadas
contradicciones, las pance propeseles han temido la oportunidad de
ProUnciarss Con tespocto & cads una de los mas de cien informes
periciales presentedea en este juicia, de pedit ampliaciencs ¥
aclaraciones, ¥ de expresar sus rechazos € impugnaciones a loa
misthies, los cuales hon  sido considerados por o] jurgadar para
amitit  este falln de manera guec ne exdstan -contradicciones
inexplicebles que pucdan afoctar el erteno del juzgador. Con lo
resyelto 2e dan por despachados tpdos los escritos de las partes
relacionadaos con las Aparentes contradiscionss en los distintos
infarmes de las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han sidg
rotisideradas pero no necesariamente han sido reflejados cn este
falln, De hecho, la impugnacion de les distintos informez ha =ida
levade A cxtremaos por 18 parte demandada, quien ha alepado la
existencie de ermores esenceles £n practicaments todos los
mfermes pernciales que no han sido presentados por expertoa
insinnados por ella misma, denctande falta de objetividad en sus
arpumencos, que cuands han sido puestes & prucha han fallade en
comvencet @l juzgadar de la existencia de errores de tal magnitud
que afecten  la inlegnded misma de los miormes. Es oas gue
tenemaos 20 casns de alegados errores esenciales, cuyoa necesidad
de trarmlacifin y conseclencia de la tegativa han sida expuestas
por Chevron en escrto de 12 de moavo de 2019, a las 08h30 [loja
177489 5 177514, respectn de log 13 procescs sumatios hegados,
¥ alegpando que e han coartado sy derecha a la defensa al limiitarse
solo & prueba dogumcntal ¢n les 13 sumarios abicrios, ¥a que
Chevron queria pedir practica de vanas diligenciaa probatorias que
yveria amunciando, como @1 ae ratase de juicica ordinaras=. En
escrito de 22 de diciembre de 2010, 8 las 17ha8, la parte
demandada 3¢ ha camedido en resumir el estado de los rdmites a
sus pedidea do error esengial, aungue debemos anotar gque ha
arrado al afirmar que los sumarnos par error egencial no ha =Sido
abiertos el debida formna, en bease 8 gque el jugador ha ordenado

‘simplemente que s agrepuen o los autos lgg escrites de prueba, ¥
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sin disponer, tal y como en derecho corresponde, que se cumplan
con lo solicitado en los diferentes pedidos de prueba”, pues
corresponde al juzgador la conduccion del proceso, y dado que el
articulo 258 CPC. dice textualmente que los errores esenciales
deberan ser “probados sumariamente”, en relacién con el art. 844
CPC, impide la apertura de incidentes que puedan detener la
tramitacion del proceso, no nos queda duda acerca de la
imposibilidad de abrir una nueva etapa probatoria como pretende la
demandada, dentro de un juicio verbal sumario, para probar la
existencia de un alegado error esencial, que la ley ordena que sea
probado sumariamente y no expeditamente, por lo que se ha
ordenado que la prueba se limite a documentos, para que puedan
ser incorporados al proceso sin dilataciones innecesarias, pero que
permitan a la parte denunciante exponer sus argumentos como lo
ha hecho ,sin que hayan sido suficientes para convencer al juzgador
de la existencia de tales errores, como se demuestra a continuacion.
En cuanto al informe de inspeccién judicial de la Estacién de
Produccién Sacha Central, del perito José Robalino, cuyo pedido
de error esencial fue interpuesto mediante escrito de 14 de febrero
de 2006, a las 09h25 (foja 93270), y escrito de 18 de mayo de 2006,
a las 08h55 (foja 108853), los cuestionamientos se refieren por un
lado a inconformidades en la toma de muestras o en los métodos
de muestreo, ya que segun alega Chevron, el perito debié utilizar el
mencionado documento “ Términos de referencia”, y por otro lado
Chevron alegd la utilizacién anacrénica de legislaciéon. De modo
muy similar sucede con el informe de este mismo perito en cuanto
a las inspecciones del pozo Shushufindi 13, pues si atendemos el
escrito de Chevron de 17 de abril de 2006, a las 14h50, (foja
103678) mediante el cual pide el error esencial contra este
informe, vemos que se alega practicamente lo mismo en cuanto a la
no utilizacion de los “Términos de referencia” para el manejo de las
muestras, por un lado, y a la utilizacidon retroactiva de la ley,
cuando citan los “ejemplos” de los errores en el texto de su peticién,
aunque anaden un argumento de que el perito “minimiza el
principio basico de solemnidad de los contratos”, que constituye sin
duda un tema legal que corresponde apreciar al juzgador de esta
causa y no a los peritos, y finalmente Chevron asegura que el
perito “hace afirmaciones de orden juridico”, las cuales han sido
evidentes al revisar los informes, pero no seran consideradas para
emitir este fallo, precisamente por encontrarse fuera del area de su
experticia. Chevron alegbé también el error esencial contra este
mismo perito por su informe de la inspeccién judicial del pozo Lago
Agrio 2, mediante su pronunciamiento de 11 de mayo de 2006, a las
15h45 (foja 107691), ha repetido textualmente el pedido de error
esencial al referirse a “haber incurrido en el uso de parametros
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Lermoos y lepales eqguivocadn:=, con la intencldn expresa de inducic |
error &l juez’, también repite los Aargumentes Aacerca de lu
solemnidad de los contratas, haciende wlusion s la lliseracidn que
alompds el gobieme de Ecuador a Texaco, ¥ también rechaza las
afirmacianes de orden juridice del peritc, por 1o que se aplica el
mistho razonamiento también & cgte casg. Para conclur con el
analisis de los pedidos de orror esencial contra los informes del
perite José Hobaling, debemae refernmos s su diclamen sobre al
poza Sacha Norte 1, y gl pedide de Chevron del 13 de diciembre de
2008, a las 16h20 (lga 1240364, en el cual nuevamontc
encontramaes la repeticidon de 10 MIisMo3 ATEAMenios, gQue COmMad
hemos  aclarade, comesponde el jurgador analizar.  Tambdien
rneontramas sendos pedides de erroc esencie] el conlra del perito
Luis Villacreces en relacidn con sns dictémenes periciales do las
mspecciones judiciales de log pozos Shushufindi 18, per pedida del
30 de mayo de 2006, a las 15h20 {foje 110536); Auca 1, por pedida
del 12 de julic de 2007, a las 15h10 [ foja 131347); Yuca 2B, pur
pedide de Chewron del 14 de junio de 2007 s las 08h35, [fma
1300207); Cononaca fH, por pedido del 5 de julic de 2007, a las
17h30 (foja 13072Y); y Shushulinds 27, poc pedide de Chevron del
30 de mayo de 2006, & las 16h10 (foja 111063), en donde tambicn
eoconleames similicnd de acusacienes v los mismos fundamentos
para ¢l ercor esencial, coma son ©l hecha de afimmer gue las normaes
lcgales utilizadas par el perite son snacrdmcas, cahlicando  asto
come un “evidente error egencal” (fina 110541 para Shushudindi
LB, foja L313538 para Auca 1; 130235 ¥ 130243 para Yuca IB), o
gue 1pnioca la vigencia de la remediaciaon amibiental v los principios
de derecho aplicables a los contratos [foja 131.3497 para Auca 1,
133730 para Conotaco §; 111073 para Shushulindi 27, 1302335
para Yuca 28); o gut no utiliza loz métodos de muestreo convetidos
por laz partea v aprabados par la Corle [foja 130730 para Conconaco
B] o estableados en el RKAP [ver fojas | 11074 pata Shushulndi 27),
todos  estos  aspectds ya considerados v que estan lejos de
cotlsiderarse came errores en la es2ncia de los informes. Siguiendo
al case del informe pericial de la inapeccidn judicial del Pozo
Bhushufindi 7, presenteds por el pento Francmeoo Yiter, de
acuerda al pedide de Chevron en escdto de 13 de marze de 2006,
las 15ha0 [foja 100294), el peate desconece la existencia del RAF,
riplents ] principio basice de solemnided de los contratos, emibe
tadonarmientns juridicos y aplica leyes retroactivamentce, Lo mismo
sucade caty el nfartne pericial de la nspeccict judicial de la
Estacién Sacha Bur, preparado por ol perite Orlando Felicita, deo
acuerda al pedida de Chevron del 23 de octubre de 20068, a las
OEh3t (fojp L21436), s guen también se lo acusa de utilzar
‘normas  lepales  anerrdnicas®, de ‘desconocomienle de lps
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instrumentos legales referentes a la remediacién”; y también con el
informe pericial de la inspeccién judicial del pozo Aguarico 2,
efectuada por el perito Pilamunga, el 6 de octubre de 2008, (foja
151247), en el que encontramos exactamente los mismos
argumentos, adaptados para este informe. En el caso del informe
pericial del pozo Shushufindi 25, del perito Fabian Mora Orozco,
iniciado por pedido de Chevron del 13 de marzo de 2007, a las
17h15 (foja 126743), consta del expediente que no se ha citado al
perito, pero se advierte que el propdsito de tal citacién era
permitirle ejercer su defensa, siendo del caso que no resulta
necesario que ejerza defensa alguna por no existir acusacion valida
en su contra, como se puede comprobar al revisar los argumentos
de este pedido, de tal modo que la citacion resulta en una mera
formalidad que no ha obstaculizado el correcto desarrollo de este
tramite ni ha privado al perito de ejercer su defensa. Con respecto a
los pedidos de error esencial que no se han abierto, esto es el
pedido contra el informe de la inspeccion judicial de Sacha 57 del
perito Robalino, presentado por Chevron el 25 de abril de 2006,
(foja 89347); el pedido contra el informe de la inspeccién judicial del
pozo Lago Agrio 6 del mismo perito Robalino, presentado el 23 de
mayo del 2006, a las 17h45 (foja 109534); el pedido contra el
informe de la inspeccién judicial del pozo Shushufindi 21, del
perito Francisco Viteri presentado por Chevron el 13 de marzo de
2006, a las 16h26 (foja 99982); el pedido contra el informe de la
inspeccion judicial de la Estacion Aguarico del perito Villacreces,
presentado el 12 de septiembre de 2006, a las 15h35 (foja 119317);
y el pedido de la inspeccién judicial del pozo Shushufindi 4 del
perito Robalino, presentado por Chevron el 19 de enero de 2006,
las 15h05 (foja 91289), se observa que en todos los casos de los
informes denunciados existe otro informe pericial presentado por el
perito insinuado por la propia Chevron, existen también Ilos
pronunciamientos de Chevron ante tales informes y los pedidos de
aclaracion, y por ultimo los pronunciamientos a las ampliaciones y
aclaraciones, de tal modo que es virtualmente imposible que un
error esencial escape a los ojos del Juez, y ademas siendo estos
casos negados idénticos a los referidos en lineas anteriores, para los
que si se abri6 el término especial de prueba, el juzgador ha llegado
al convencimiento de la inexistencia de los alegados errores
esenciales en todos ellos, pues los ineficaces argumentos se
repiten. Con respecto a los pedidos de error esencial contra los
informes presentados por el perito Marcelo Muioz, perito
nombrado por la Corte sin insinuacién de parte, en relacién con las
inspecciones judiciales en el pozo Auca 17, presentados por
Chevron el 16 de julio de 2009, a las 15h30 (foja 157637; del pozo
Auca 19, presentado el mismo 16 de julio de 2009, a las 15h32 (foja
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137864; de la Eatacign Auca {gntral, del misma dia a las 15h3d
[foja 158553|; de la Estacldn Auca Sur, <lel mistne dia a las 15h36
ffaja 1E7T720); también el mismo dia, a las E6h38, en contra dol
informe de la Estacion Culebra (fga 153775%; de la Eslacion
Tulebta, tambiéty del 16 julio de 2009, a las 15hA0 [loja 1537777 de
la Estacion Yuca Central a las Lohd? [foja 157801); v finalmenre €]
misme 16 de julin de 2(H9, 5 lag 15050, de la Estacidn goanta
Cenilral (foja 157820), se pbeerva gue consta del expedientes que
Chevron solicité la comparevencia del penilo a la Corle para ser
examinada, confortme 2e puede ver en el actla puibhea gue feposa
desde [ojas 159785, Bepun se lee del acta, e] perto respondid todas
las prepuntas gue hicieron los abogados de Chevron, quedando
pendienite AQnicamente ol tema de la aplicacion anacrdnica de la ley.
En lojas 158789 y 1567490 ee lee que pove antes de terminer el
exarnen por parle de Chevron al perilo Munoe, el juzgader
interviene del siguiente noda: "El sefio Presidente, dgiendose al
Dr. Campuzang, lo pregunta: JQué pregunta; que interrogante €l
Dr. bMuAoz no le ha aatiafecho? El Dr. Campiizano responde:
basicaments la parle de la aplicecion arultranza del decrete 1215 a
trabajos efectuadeos por Texaco en la remediacion amlnental del 85
al B8, o sea, e] Dr. Mufioz ha utibzadeo como relerencia los decretos
£n actual vigencia, pers ¢ esta olvidandoe que la remediacién hecha
por Texaco dcol 95 gl 98, v por ende jamas pidia haber utilizado
leyes posteriores, estp es, una legislacidn, una ley  que dene
vigetiria cinto anos despuéa, lo cual es inadmigible legalmonte, esa
€5 la peticidn de la empresa demandada®, por lo gue poastenormentn
£l juegador, medianre providencie de 27 de julio de 2010, ques negd
lo apertura de tramites de error esencial bajo el fundamenle de que
el petite ya ha comparceido 8 reaponder a todas las preguntas de la
parte demandada. Aungue lo dispueste en csta prosvidencia ae
encucrtra  ejecutoriado, también se observa que la aplicacion
anacranica de la legislacicn come fundaments pura denunciar la
existencia de crrores esenciales no es precedenle par cuanto los
peritea han procedido a cumpliv las ordenes del juspador y de las
paties al wplicar los distintos criterios. Corresponde al juzgadar
apreciar ¢l resultedn de lea informes conjuntamente con las
Acusaciones de anacronisma, que han  side  abundantemente
alegadas por la demuondada. Asi, considerande lo expuesto, para
reaclver este asunrs s considera que conata del expediente gue <
demandade solicité la apertura de 26 procesos sumarios par
supllesle etrar eacncial en contra de casl todos loa perites gue han
acfiado en este ptocean legal, ya sea por insimuacion de la parte
demandante ¢ escogidos par la Presidencia de la Carte, pera ninglin
proceso se ha podido en contra los perites extranjeros gue
participaron por inginuacién de le propia Chevron, 1o gque noz hace
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pensar que tales acusaciones carecen de objetividad, y que la parte
demandada ha utilizado estos procesos de error esencial como
mecanismo de hecho para impugnar la prueba del adversario, y no
como un medio para enmendar el expediente y corregir verdaderos
errores esenciales que pudieran afectar la decisién de la causa, que
es de la esencia de esta institucién. En segundo lugar se considera
que Chevron tuvo sendas oportunidades para probar
sumariamente, mediante entrevistas y/o documentos entregados a
la Corte, la existencia de cada uno de los errores esenciales que
alegd, dejando apreciar los fundamentos y las pruebas que los
sostenian, sin embargo ha quedado en evidencia que los alegados
errores no pueden ser calificados como esenciales porque no afectan
la esencia misma de las pericas cuestionadas ni pueden afectar el
juicio del juzgador. Finalmente se considera que cada uno de los
informes que supuestamente contienen errores esenciales sera
apreciado en conjunto con los demas informes periciales,
incluyendo los presentados por los peritos insinuados por Chevron,
de manera que un error verdaderamente esencial se haria evidente,
impidiendo que el juzgador emita un fallo influenciado por algin
error en la esencia de algiin informe. En relacién al fondo de estos
argumentos se observa que se refieren mas a desacuerdos sobre la
interpretacién de datos o la aplicacion de la Ley por parte de los
peritos, por lo que se tendra en cuenta lo alegado al momento de
valorar los informes periciales y no se consideraran ni tomaran en
cuenta los criterios legales utilizados o emitidos por ningin perito,
desechando definitivamente cualquier pretension de que los
informes periciales denunciados por la parte demandada adolezcan
de errores que puedan ser calificados como esenciales ni que
puedan inducir a error a esta Presidencia. Con lo resuelto se dan
por despachados todos los escritos de las partes relacionados con
las denuncias de error esencial en los informes de varios peritos,
cuyos argumentos han sido considerados pero no necesariamente
estan reflejados en forma positiva en este fallo. Por otro lado, las
partes también han impugnado mutuamente a los peritos por la
utilizacién de los laboratorios Havoc y Severn Trent por los distintos
peritos insinuados por las partes, en base a acusaciones mutuas
de que supuestamente estos laboratorios no estan calificados para
realizar sus trabajos, lo cual alegan que descalifica las muestras.
En este tema se ha considerado el oficio OAE- 06-151, de la Dra.
Blanca Viera, Directora Nacional de Acreditaciéon, del 12 de julio de
2006 a las 17h50 (fojas 114413 y 114414), y en relacion al mismo
lo dicho por la parte actora mediante escrito de 16 de agosto de
2006 a las 17h05 (117232), en el sentido de que deja constancia de
su pronunciamiento y aceptacién porque consideran que el
organismo de Acreditacién Ecuatoriana ha abalizado la legitimidad
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del trabajo o ensayos que ha realizado el laboratorio HAVOC, que es
vl laboralerie utbilizadv por joz pedtos Msiousdos por la partc
actora. 5in embargn, la parte demandada, medianle ezcrito de 29
de oclubre de 2007, A las 1Th2? [ Toja 133394 a3 133399, ha
dispurado estos hechoa, afirmanda que Havee oo estaba facultado
Fara realizar los exdmencs de este juicio porgue no contaba can
estar acredilaciones cuando se realizaron los andlisiz de muestras
durante las inspecciones judiciales, v gue al contrario do o e
afirma la parte actora dicho oficio no abaliza lo actuado par Havor,
por lo cual, atendiendo al texta del oficio en mencion se Hene que
eate itdica que el Organiame de Acreditacion Evuatoriang no bene
vompeteneia para facular, sine acreditar, ¥ gque en este caso no
puede cortificar al laboratonio porque no ha =ido evaluade, pero que
no puede impedirle de realizar los trabajos guc realica  particulad
fue b podria considerarse coma un ¥icie inherente a los infarmes,
En este mismo tema, pagteriormente, la partc  demandeda,
medianee el Dr. Adole Callcjias en escrit de 5 de diciembre de
2007, a las 17h3s (1338 10), pidid que se sicnte razdn acerca de s
exisle alpin lipe do acreditarién regpecte d= laboratorios Havoe Cia
Ltda., unte Jo cual los actores invocaren €] pringipio de lgualdad de
lag partes para que la misma razon se sienle con rezpacio do los
laberatorios Severn Trent, utilizudos par los pertos insinuadus por
la demandada, haciéndose evidente a) revisab el expedicnite gues
¢5los Oltinos carecen de certificacion alguna cmitida par ¢l OAE,
sino una similar ebtenida en el extranjers [er fojas 117500 en
adelante, ¥ ottus similares), lo cual ha sido mative también de
impugnacifn por parte de los aclores. Sin embargo, a pesar de las
mutuas  acusaciones que  preteoden  desvirtuar  los  hallaspos
vhtenidos par los peritos insimuados por la cotitraparte, se
consdeTa que no e puede serdr a Ja juslicis si se descarta |3
validez de las muestras en base a estas impugnaciones formales,
Por lo que atenderd parcialments los resultadas  de Jas muestras
de los peritos nsinuades por ambas partes, pero procedera a
evaluar lea resuMadas de los enalisia en su conjuanto oy
consideranda  lo alegadu en sug  respectivas IpUgnACiones.
Contorme lo mamificsta el oficic OAE 06-151, que de acuerdo a la
L2y la [alta de acreditacion oo seria un impedimenco para realigar
eNsi¥as, ¥ mUcho menes para presentarlos en un juicio, sino que
la falta de acreditacién constituye aimpletnente la ausensia de un
reconecimiento formai de la capacidad técnice de lns labocatorios
utilizadas por los perlos inainwados por AMbas partes procesalss,
particular que come se ha dichs, setd cansideranda cen cuidado.
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reflejados favorablemente en este fallo. Finalmente, de relacién con
la practica de inspecciones judiciales, como se habia sefalado, las
partes debatieron inclusive los aspectos mas cotidianos de la
tramitacion de la causa, viéndose la necesidad de que el juzgador
dirija el proceso priorizando el servicio a la justicia. 3) De este
modo, aunque la parte demandada ha alegado que se le ha
causado un gravamen irreparable al no permitirsele la préctica de
64 diligencias solicitadas por la parte actora, cuya Renuncia a las
64 inspecciones judiciales fue aceptada por el titular de esta Corte
mediante providencia de 22 de agosto de 2006, a las 11h00 (foja
117589), que ha sido ratificada en varias ocasiones y ha causado
ejecutoria. Sin  embargo han quedado pendientes de
pronunciamiento ciertos criterios emitidos por la demandada, como
lo dicho en escrito por Chevron en escrito del 25 de agosto de 2006,
a las 17h00 (foja 118518), cuando manifiesta contra el juzgador
que “al aceptar usted, senor Presidente la pretension de la parte
actora de renunciar a la realizaciéon de las inspecciones judiciales...
se puede considerar, bien que el juzgador ha sido inducido a
engafio, o bien que al ser su providencia una resolucién que no
solo dispone sobre el avance del proceso, sino que ademas... el
juzgador ha anticipado criterio y ha favorecido a la actora...”,
conclusién a la que llegan por que se fundamentan en la premisa
falsa de que la renuncia de inspecciones lleva aparejada un
reconocimiento por parte del juzgador de que se hallan probadas
las afirmaciones de los actores, lo cual en modo alguno es cierto ni
ha sido manifestado de forma expresa ni tampoco implicita, por
ninguno de los juzgadores que han asumido la competencia de esta
causa. Al aceptar la renuncia consta del expediente que el juzgador
simplemente acepté la renuncia, sin ningan “aparejo’ ni
reconocimiento implicito de ningin tipo con respecto a las
afirmaciones de los actores. De acuerdo al art. 114 CPC,
corresponde a cada parte probar los hechos que alega, mientras que
el juzgador debera resolver sobre el mérito de los autos, de tal
manera que ningan reconocimiento implicito puede operar en la
etapa de prueba, sino que el reconocimiento expreso de los hechos
probados debera ser explicado y razonado en el fallo final, de tal
manera que si el actor ha fracasado en aportar elementos de
conviccioén al juzgador, éste fallara indicandolo asi y rechazando la
pretension del actor en forma total o parcial. Se observa que en el
tramite de esta renuncia, el escrito de 24 de julio de 2006, a las
14h35, tenia un pedido en el que la parte demandada
«comedidamente solicité se sirva volver a fijar nuevos dias y horas
en los que se lleven a cabo todas y cada una de las diligencias de
inspeccién judicial referidas”, haciendo referencia a inspecciones
judiciales solicitadas exclusivamente por los demandantes, y que a
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pesar de gque ne fueren pedidaz por Chevran oo el mamento
procesel oportuna. Este nueve pedido ae fundamentd e porciones
de texios presentadoz por los actores en los que se hablaha  del
pnncipio de unidad do la prueba, ¥  fue stendide ¥ negado
medianle providencia de 22 de agosto de 2006, a las 11L0O0, ¥ la
parte dernandeda ha pedide insistentemente la revocatoria de csa
providencia, la misma gque ha side negeda, ratificandosc
ciccutoriandose. Sin embarge, al reapectn también =e toma en
cuenta la diche en &) egcrite de 13 de jurne de 2006, a las 1Thss,
presentado por la parle actora acetcn del pincipio de unidad de 1a
prueba vy 30 aplicacitn a la prueba judicial, ¥ acerca del derecho de
la parre gue solicile una prueba A practicarla o desiatir de la
misma, debiendo dejar constancia clara de que sc be permibndo 8 la
parte demandada, Chevron, la practica de todas las diligencias que
solicitd para su defense por lo gque no puede hablarse de
indefension, gravamen irreparablé, nl de tratamienlo favorable a
alpguna de las parees, padabras disonantes que oo concuerdan con la
realidad procesal, que demuestra, por el contrario gque los actos del
jurgador ¢n la direccion de este libgio dnicamente han impedide
gque Chevron se apodere de pedidos de prueba que no reablizd
gpariunaments v hacia los coueles manfestd un mterés caduaco e
ilepitimamente fundede en un mal entendids prancpma de unidad de
o, prueba, Al respects la Presideticia comade fon 1o que senala el
maestrg Manuel Devis Echandia, guicn describe ¢l principin de
comunidad de la prueha come consecuencia del principio de
unidad, al claribcarmaos gue la prueba "no pertenece 5 gquien la
gporta ¥ gue £3 improcedente pretender que solo a este benefine,
puesto gue, una vez introducids legplmente sl proceso, debe
tendrsela en cuenita para determinar la existencia o inexistencia del
hechao & gue s refierg, sea que resulte beneficioso de quien la adujo
o de la parte contrara, que bien puede invocarle” [ver Compendio
de Derecho Procesal, ent el Tomo H sobre pruebas judiciales), por lo
que mal padramos himitar los efectos de la prusba aportada al
gxpediente para [avorecer sole a la aparee gue solicitd Lal evidenica,
pera estamos claros efl gue 2500 1o implica en modo alputo que
una parte procesal pueda invocar este principio para apropiarse de
un pedido de prueba ajena, pues o principio de comunidad se
aplica a la prueba *una vez introducida legalmente al procesds™, por
lo gue reaulta evidente que el pedido de prueba no es o
eq\uparable a una “prucba legalmente introduecida®, por lo que no
pertenece ol ptoceso, sino a le parte gue o presento
oportunamente, En canlae consla del expediente el esonto de las

actores de 15 de diciembire de 2006 [fojas 124894 a4 124908), en el
que los actores medianle una escriture poblica ratifican la renuncia

A las inspecciones hechas por sus abogedes defensores, de manera
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que ésta fuera definitivamente aceptada en providencia de 22 de
enero de 2007 (foja 1256579).Adicionalmente, por la parte
demandada se considera que el escrito de3 de julio de 2006, a las
17h30 al que hace referencia en su escrito de 22 de diciembre de
2010 a las 17h48, no tiene ningun pedido que atender, por lo que
prefiero pensar que se trata de un error involuntario de la parte
demandada el haberlo incluido en la lista de asuntos por
despachar “antes de dictar sentencia”. Con lo resuelto se dan por
despachados todos los escritos de las partes relacionados con la
renuncia a las inspecciones judiciales, cuyos argumentos han sido
considerados pero no necesariamente estan reflejados en este fallo.
De este modo, para concluir el analisis de los asuntos pendientes
relativos a la etapa de prueba, debemos referirnos a: 4.2. Otros
Escritos que contienen pedidos pendientes relacionados a las
mutuas acusaciones de fraude, manipulacion e intensiones
supuestas de inducir a error al juzgador de diversas formas. Asi,
analizando las acusaciones relativas a informes periciales
adulterados o fraguados, denuncias de conducta inapropiada de
colaboradores de las partes procesales, e inconductas evidenciadas.
En este orden, empezamos por la denuncia de a) Falsificacion de los
informes del perito Charles Calmbacher, presentada por Chevron.
Se puede iniciar el analisis de estos hechos notando que los
informes del perito Charles Calmbacher fueron oportunamente
entregados a la Corte, Fueron agregados al expediente (fojas 52205
en adelante para el informe de Shushufindi 48 y fojas 46241 en
adelante para informe de Sacha 94) y puestos en conocimiento de
las partes procesales, quienes emitieron sus pronunciamientos (ver
fojas 73145 para pronunciamiento de Chevron a Shushufindi 48, y
ver fojas 68452 para pronunciamiento de Chevron acerca de Sacha
94). Sin embargo, de acuerdo a recientes declaraciones ante
tribunales extranjeros del perito Calmbacher, y que han sido
presentadas por Chevron ante esta Corte mediante escrito de 14 de
abril de 2010, a las 15h42 (foja 168601 en adelante), en las que
afirma que los informes entregados a la Corte a nombre del perito
Calmbacher no son de su autoria, y que tales informes resultarian
ser fraguados y entregados sin la autorizacion del perito. En
relaciéon a este tema también se ha incorporado al expediente
declaraciones publicas dadas por el perito a la prensa (ver escrito de
los actores de 7 de julio de 2010, a las 17hl5, fojas 185930 en
adelante), donde consta que segiin una nota que fue publicada en el
diario el universo de la ciudad de Guayaquil, el dia 17 de agosto de
2004, “ El estadounidense Charles Calmbacher, higienista
industrial y toxicélogo, indicé que a pesar de que Texaco dej6 de
operar en la Amazonia en la década de los afios noventa, varios
efectos sobre la salud se manifiestan ahora porque muchas
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enfermedades tienen efectos retardadgs  de hasta veinte afaos” {foja
183945}, por lo gque arendisndo e] pedido  de Chevtan de que ae
elimine del expediente los infarmes periciales  de Sacha 94 ¥
Shusbulingdi 48, ¥ en alencién a la gravedad de la denuncia, pera
también &l hecho de que na existe la razsn de los dichos del D
Caltnbacher, ya que $& puede ver gue ha quedsade resentido
persotialmente con el equipa  de los actares pol cuestiones
lahorales y de dineto, ademas de =y aparente contradiccian con
declarariones publicas, ¥ ¥a que éste no ha podide ser
repreguntado, asi come para evitar posibles nulidades o perjuicias
=l un Ema que na ha pedida ser aclacade, v sin gue esto afecte la
integridad del cimule probatoria, los comentarios ¥ conclusiones
que cinstan come emitidos por ol Dr. Calmbacher, no aeran
consideradaa para emilic gate fallo, sin perjuivio de otras accones
Jjudiciales que las paties padietan iniciar, B} En cuanm a g
participacién del periro Richard Cabrera en este juicie ze han
presentado  cantidades verdaderamenie exgperadas de redidos
relativos A las nulidades de su nombramients o deé su informe
fundamertadg en los mas variados Areamentos, come Yeremos s
contimuacion. Asi por ejemple es el caso de la participacion d
Cubrera en la comparda CAMTET como ACEIMeEnley parg susientar
uUn supuesta conllicto de interezses, debide a que dicha COMParia g
ehcuentra  efectivamiente  registrada  comg contratista de
Petroecuador, segin lo denuncia Chevton en sy escrilu de @ de
febrero de 2010, o las 09hOT (foja 167035 a 107055). La
demandada ha alegado que existe un conflictn de intereses gque
impedirian la participacion de Cabrera como perito de Ia Corte poar
£l mere hecho de au participacion en una SMpresa registrada comoe
contratista de Petroccuador, pero ha fallade en indicar cdmo esta
participaciin afectaria o benefiviaria la participacion de Cabrerag
por 2l contrario, s ohzerva que este hecho no obsta en mods
algune la participacion de Cabrera coma perilo en este juicia, ¥ no
presenta ongun  conflictn de  inlerés, porgue  de hecho, ni
Petroccuador es parte de este juicio ni ¢l registro de contratista de
Petrdecuador  tiene ninguna relacion  con este provesa nj es
vineulante en modo alguno para la ejecucion de la senlencin. Del
mismo mode les demendados, mediante escrita de 21 de mayn de
2010, a laz 16h35 (luju 17H952), han denuncado la pacricipacion
de Cabrera en un juicie en EFUU, Arias contra CYNCORP,
atnbuyéndale  al perite ciertas decluracignes fque Supuesiamente III/_-'MQ:_
conbradicen lo que han dicho en este juicio e impiden au |;-, 1‘&

rarticipacion coma perite. Pero de 1a revisidn de los documentos L .
Adjuntos e la denuncia  se desprende gue cabrera foe parte de un ! Mo
cquape de profesionales que participé en eate juicio e¢n los EEUU, 1 g0
3in que pucdan atrbuirseles las conclusiones de dicho trabajo, 'n._'-i-x\ ;
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Consta que en este mismo juicio contra DYNCORP participé un
abogado que afios atras fue también abogado de la parte actora en
los EEUU, pero que no ha sido parte procesal en esta causa. Este
tipo de relaciones no presentan ningun conflicto con la
participacién del Ing. Cabrera como perito en este juicio, ya que el
perito fue nombrado por esta Corte sin insinuaciéon de parte,
directamente por la Presidencia de la Corte de entre la lista de
peritos reconocidos, de tal forma que un antecedente como el que
se menciona no puede constituirse en obstaculo para su
participacién. En relacién a la nulidad del nombramiento y del
informe del perito Cabrera. Consta a lo largo del expediente que la
parte demandada ha presentado una cantidad considerable de
escritos en los que solicita la nulidad del nombramiento del perito
Richard Cabrera y por ende la de su informe pericial. Los
argumentos para esta supuesta nulidad han variado a lo largo del
expediente, como el caso de los alegados vicios en el nombramiento
del perito, o la acusacion de haber utilizado informes
supuestamente fraguados pro los demandantes, o de haber actuado
en colusién con los demandantes y sus representantes. Acerca del
primero de estos puntos, se advierte que de la revision del
expediente consta que no han existido vicios en el nombramiento
del perito Cabrera ni en la entrega de su informe, por lo que no
existe fundamento legal alguno para declarar la nulidad de su
nombramiento ni de su informe pericial, debiendo resaltar que este
asunto ha sido resuelto en varias ocasiones anteriores, sin que se
hayan aportado nuevas pruebas que sugieran la existencia de
algin causal para decretar la nulidad de dicho nombramiento o
peritaje. Sobre la supuesta utilizacién de informes fraguados y de
una de una supuesta colusién con los demandantes, se aprecia con
mucho cuidado el escrito presentado por Chevron el 12 de julio de
2010, a las 14h39, en el que Chevron adjunta una importante
cantidad de documentacién, contactos de correo electrénicos, varias
decenas de videos y las que dicen ser sus transcripciones (en
cuerpos 2011 a 2017, y otros). La parte actora ha impugnado la
validez de estos videos y de sus transcripciones por ser “prueba
evidentemente manipulada”, alegando que se trata tnicamente de
porciones seleccionadas, editadas y sacadas de contexto, de
filmaciones mayores, que esta Corte no ha podido apreciar. Sin
embargo, por la seriedad de la denuncia, y aunque los indicios no
constituyan prueba, debemos atender a la peticién constante al
final de este escrito, que parte de hacer referencia a la nulidad para
la que no hemos encontrado fundamento legal, solicita que esta
Corte se abstenga de considerar el informe del perito Cabrera y
pide ademas que “se abstenga de pedir autos para sentencia, hasta
por lo menos €l 1 de diciembre de 2010 y hasta que usted, sefior
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Preaidetite investiguc todas las pruebas relacionadas von €l
raudidentn jinfarme del perito Cabrera® Fata dlima peticidn
impliceria que eata Corle suspenda la tramitacion de esta causa cn
hase a un pedide de una de las partes procesalea que tiene ciertd
expectative on cac lapso de tiempo, la cusl resulta contrarie a
derecho poblice,  que ordens gue ningan incidente pueds
suspender la ramiracion del juicia verbal sumario, par lo cunl esta
pelicion ha sido previamente rechazada, Bin embarge, atendiendo al
oljetiva del pedide de la parle demandada de que el informe de
Cabretra no sea considerado, ¥ buscandp no dejarle en indefension
nor falta de un Hempo gque este [ipe de juicie ne puede otorgar para
prosentar las pruebas que le pormitan probat Sus acusacianes en
contra del perito Cabrera ¥ de su informe penicial, se acepla la
petivion de que dichoe infarme no sea tomado en cuenta para emiftir
exle fallc C) En cuanto a las denuncias muiuas de ceonducta
inapropiada por parte de cvalaboradercs de la comiraparte, ac ha
analizade lo elegado por Chevron eo cuanto o los actos del senor
Steven Donzger, atendiendo el cectta de la parte demandada de 20
de diciembre de 20140, a las 16h30, 'en ¢l cual adjunte prusba
pbtenida de] *ascsor legal de los  demandantes”, del misimo moda
gque el escrito de 22 de dicdembre de 2010 a las 17h45, ¥ plroa
relativos a cate misma Lema, ante 1o que se consitdera que no canela
en el expediente ninguna pieza procesal que indique la
purticipacidn del sefor Steven Duosiger dentro de esta causa, ni
como abopadoe ni come demandante, ni como parte procesal alpuna,
gin embaregs sy vinculacién al “equipe legal® de los actores resulta
alpe evidente debido a aus miltiples actuaciones piblicas como
vocern de los demandunles, Bin embarga, de acuerdo a nuesbra
legislacidn *Actor es el que propone una demanda, ¥ demandade,
aquél eontra quien s la intenta” farl. 32 CPC), por 1o que ne 501
parte: procesales ni los poritos, mi sus auxiliares ni demis pergonal
de apoyo, por lo que ne se puede considerar el sefior [onziger
comc wa parte procesal, ol tompoco loa acles del sefior Dionziger
resultan vinculantes para los actores ni se puede pretender que los
actoTes mAsuman las consecuencias de estos. Aungue ] achor
Donziger ejerza la abogacia come profesidn y se encuentre de algon
forma vineculado a los actores, no consta del expodients nitglin
poder otorgado por los actores a dicho abogadoe para parbeipar en
au defensa dentro de esta causd, por 1o que en lo que refiere al
fonde de sus declaracioncs se las rechaza- especialmente aguellas
en las que desdice de la Funcidn Judicial ecwatoriana- y desconoce
tode valor de lo gque pudiera afirmar o hacer el zefior Donziger
cuando estd frente a las camaras o en cdelquier acts, Ninguena
presitnn ha side ejercida sobre esta Corte de manera efectiva,
Adicionalmette s¢ observa gue wungue esca Corte tuaere facultad
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para juzgar al sefior Donziger por sus irrespetuosas declaraciones,
no podria hacerlo en base a porciones tan limitadas, escogidas y
editadas de horas de grabacioén, y sin darle al acusado el derecho a
defenderse o explicar el contexto de las mismas, por lo que sin
detrimento del expediente ni perjuicio de los derechos de las partes
a iniciar por cuerda separada las acciones legales de las que se crea
asistida, se desestima esta denuncia por no estar vinculada a una
parte procesal. De modo similar aplicamos lo dispuesto en el art. 32
del CPC, a la denuncia presentada por la parte actora en contra de
senor Diego Borja, que es el autor de las filmaciones clandestinas
que fueron utilizadas por la defensa de Chevron para denunciar
supuestas conductas irregulares del anterior Presidente de esta
Judicatura, como consta del escrito de fojas 158420 a 158427,que
fuera ampliado en escrito de 13 de julio de 2010 a las 08h48,
negando la participacién del procurador judicial de la demandada
en la planeaciéon de las filmaciones, pero reconociendo que “ en
efecto, Diego Borja era un contratista independiente de Chevron con
un rol especifico”. Como consecuencia de esta denuncia el Juez Dr.
Juan Nunez, se excuso de seguir conociendo la causa y se inicié un
proceso en su contra en el Consejo de la Judicatura. En relacién a
este tema notamos consta del expediente varias docenas de
documentos de distinta indole firmados por Diego Borja, todos
relacionados a las muestras recolectadas y analizadas en
laboratorios por todos peritos insinuados por la parte demandada,
lo cual sin duda lo vincula con el “equipo” que defiende a la
demandada, pero asi como el sefior Donziger, su actuacién no
alcanza como para considerarlo un aparte procesal. Si
consideramos las declaraciones que supuestamente hizo Diego
Borja en conversaciones con el sefior Santiago Escobar, grabadas
clandestinamente por este ultimo, y que constan en las
transcripciones entregadas por los actores, debemos entender que
gran mayoria de las muestras recogidas por los expertos
insinuados por la parte demandada han sido manipuladas (ver
escrito de 20 de abril de 2010 a las 15h27 y sus anexos), y estas
perderian todo valor probatorio. Sin embargo, estas grabaciones no
pueden ser consideradas pruebas validas por ser realizadas de
modo clandestino, del mismo modo que las realiz6 el sefior Borja,
que a pesar de todo fueron efectivas para que la funcién
ecuatoriana se vea en el centro de un escandalo mediatico, dilatar el
proceso. Ademas la parte actora, mediante escrito de 20 de abril de
2010, a las 15h27 (foja 170980), se ha allanado y ha solicitado que
no se quite valor probatorio a estas pruebas, pues sostienen que
aun a pesar de la manipulacién es prueba de lo afirmado en la
demanda. Esta conducta, igual que la del sefior Donziger, es del
mismo modo reprochable, sin embargo, de acuerdo al art. 32 del
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CPC, el sefior Borja no es parte procesal, ol &Us Actos I
declaraciones pueden atribuirse 4 la compania demmandade, por lo
fque no proceder sancioncs ea contra de Cheyvrodn, guedande a salva
las derechos de las partes a inidar por cuerda separads las
aceicnes  legales de Yas que se crean asislidas, e} Para conclyir
debenios refedmos a lo acontecide em la inapeoccidn judicial
programade en Ya Estacidn Guanta, que delio acr suspendida por
un pedido de Chevron, ¥ que ha provocadn las mas airadas
protestas de la parte demandante. En foja 41410 encontramos Un
pficia del Mayor Arturo Velasco, Jefe do Inteligencia del GFE-IV-
“RAYO", on ol que s¢ lee gue “por informacitn del personal  de la
Agencia de Inteligencia de Sucumbins, se COnocia que Para el dia
14- (ct-2005, so preve problemas e incidentes con €] personel de
colanos ¥ nativos de la zona de la estacidn EY Guanta. Le acuerde &
la infortnacion obtedida por inleligencia militar se conoce de que la
intencion e retener a s funcionsries de CHEVRON TERACL ¥
doméas asistentes a la inspeccion judicial mediante e Bogueo de las
vias de ingresc ¥  salida del sitic para forgar a la firma de
documentos de compromiso para lu entrega y cumplimicnta de
vatias peticipnes®, en ragon de lo cual recomienda resinngu’
tetalmente Yas actividadea en dicho  aector por fadtas de garantias
de scguridad. Este oficio fue presentado en secretaria de la Corto c
15 de oetubre de 20058 a lag 17h00, sepuide do un escrite de
Chevron a 1as 17RS7 (foja 81424], en el gue haciendo refcrencia al
mencionado oficio alega que “Como €= de su  conocimisnto,
actuaiments no existe ni en la zona ni en el sitio mizmo de la
inspeccisn judicial las garantias necesarias pard el cumphmienta de
las misma [...| he recibido instrucciones de mi Tepresentada de no
comparecer o la inspectidn anves mencionada [] - solicite muy
comedidamente so sitve ordenar ta suspension de la inspeccion |...]
* pedide que fue aceptade por la Presidencia de la Corte ¥ que
posteriormente ha provocado fuertes acusarciones de la parte actora
acerca de mamipulacién v defraudacién por parte de la demandada
al utilizar un informe mililar espuria, prepocade por pedide de la
misma demandada. La Presidencia observa que desde foja 32051 a
foja 33037 dol expediente consta un oficio del general de Brigade
Fahian Vercla Moncays, Subsecretario de Defensa Nacional, en el
que remite & fojas Dtiles con dvcumentes pablices que llevan los
regpectivos sellos oficiales de las inabtuciones, relacicnados al
meocionada informe del Mayor Arturo Yelasce, en el que se lee que
el mizma Mayor Velasca dice “Desde ] Gemmpe fue permatigZio oo
esla unidad, las relaciones con laz funcionanias de la empresa
Texaro han sido buenas, de respere mutun ¥ de celaboracion en
diferentes actividades, E] dia martes aproximedamente a las 1200
del dia 18 de voctubre un funcionarie de Texaco, un trabajador de

51




una empresa de servicios, acompafnados de un ex compaiero de la
institucion, el Sr. Capt. (R) Manuel Bravo me manifiestan que
tienen que asistir a una audiencia judicial en el sector El Guanta
[...] que tenian informacién confirmada, que a su retorno iban a
bloquearles las vias para exigir un  pliego de peticiones y que
estaban en riesgos e integridad. Ante lo cual manifesté mi negativa
de facilitarle personal militar para su proteccién, indicandole que
es funcién de la Policia Nacional. Me indicaron que no era su
pedido, que lo que se trataba era de suspender la audiencia judicial
[...] ¥ que solicitaban que un miembro de inteligencia militar del
grupo podia decirselo al Juez, a lo que manifesté que iba a realizarlo
yo. El Juez llegé y le manifesté que por informacién de inteligencia
militar conocemos que se va a producir un cierre de vias [-..] hecho
al que accedi porque es mi amigo y conozco de la seriedad de mi
capitan [Bravo]. El Juez accedi6é indicandome que requeria de un
documento de la institucion de que indique lo mismo [...] le
manifesté que como él ya habia dispuesto a la policia que es el
organismo encargado de esa actividad seria conveniente que les
exija a ellos [posteriormente al Capt. Bravo] llega a la oficina a
pedirme que le ayude con el documento para al menos hacerles ver
a los funcionarios que van a tener problemas y ante la insistencia
accedi y le indiqué que el documento es sin respaldo de la
institucién sino a titulo personal y que lo hacia para que el tome las

previsiones del caso [...] pero solo hasta que llegue el informe de la
Policia; ademas le indique que no podia entregar ese documento por
ningun motivo [...] Entregué el documento a mi capitan

manifestandole que es un documento que no tiene validez por no
tener el logo de la institucién, que es solo para que adopte las
medidas precautelares necesarias para la seguridad de sus
funcionarios, ademas que bajo ningan concepto puede ser
difundido”. Acerca de este mismo tema podemos también leer el
informe que presenta el sefior Coronel de E.M.C. Miguel Fuertes
Ruiz, hace referencia a que el Juez decidié suspender la inspeccién
judicial en base “en un informe presentado por el Sr. Mayor Arturo
Velasco, Oficial de inteligencia (P-2) del GFE-VI-DE-RAYO”, en el
cual indicaba que por informacion de AISU, se conocia que durante
la mencionada inspeccién se preveia problemas e incidentes con los
colonos y nativos de la zona. El Sr. Mayor Arturo Velasco habria
proporcionado esta informacién a pedido del Sr. Capt. (R.) Manuel
Bravo, ex compariero en la vida militar del Mayor Velasco, el mismo
que trabajaba en la empresa que proporciona servicios de seguridad
a Texaco [...] Cabe indicar que ningtn tipo de informacién escrita o
verbal fue proporcionada por parte del AISU sobre problemas o
incidentes que iban a ocurrir con los moradores del sector “El
Guanta”, durante la inspeccién judicial”. Con lo cual queda claro,

54




por declaraciones del misto autor del documiento ¥ de sus
superores, que &) contenida del informe del Mayor Yelasco =3 lalso
en la parte que afirma que “por informacion del persenal  de la
Agencia de [Intelipgenoia de Sucumbias, se conood gue para 1 dia
13-Qct-2005, 3¢ preve problemas e ticidentes con el persotial de
colange v nativos de la zona de g eatacion E] uanta, De acuerdo A
la infotmhaciin obtenida por inleligencie militer [...]°, cuando en
realidad ninguan  tipe de nformacionn esorita o verbal e
proparcionada por parte del AISLU sobre problemas o incidentes que
iban a ocurrir con los moracdeores del sector *El (ryanta®, durante la
myapeccion judicial, de donde 32 deaprende que la verdadera v dnica
fuente de & mformamon en el diminuto mnforme de mlelipencia
militar del Maveor Velasco €3 el Capr (B) Bravo, funcionano de
sopurided privada al setvicio de la demandada. Con  estos
antecedentes €] juzeador nene los elementos de juicisr suboentes
para comprobar que efectivamente fue inducida n error por =]
Procurador Wfudicie]l de Chevron Corp., Dr. Adolfa Callejas, al
suliciar & la Carle la suspension de una diligencia judicial en base
& Informacion falga, o scuands menos mampulada v no
ceomprabade por ninguna fuente oficial, pero que se hizo pagar por
verdadera ¥ ofimal, ain sin tener ¢l reapaldo de la imatitucion
militar ¥ tratdndose de un documentio gque por pedide de s aulor
no podia ser difundide, que fue sin duda emiode a Gtule pecsonad y
mHivado en el fondo por una relacidon de anustad v ho por
informacicn de inteligencia militar, 8in embargo, se observa gque
eata conducta de la demandada, aunque ha incidide ¥ entorpecida
la trammtacidn de |la causa al motivar que mediante providencia de
18 de octubre de 200% a las 17h5Y {foja B1331) se suspenda la
diligencia, @ masma ne ba afectads a1 resolucién final, por la gque
simplemente 3¢ considerard como un sjempla de cenduces processl
al concluir este fallo, quedando a salvo los derechos v acciones de
los gue lwa partes y /o tercerpa ac crean asistidos y puedan ejercer o
S8 enCuentren epereciende en relacidon a este hechoe, De oste modo
eorchuinos ool el andlisis de los pedides de lus partes relacionados
a la tramitacion de la causa, declarandse que se ha ateodide ledas
las peticiones de laa pares en cuanto a derecho correspondan, y
pasamos al andlisia de: 4.3.- Nuevas cuestiones previes. Sin ser
excepriones dilatoriaa planteadas en la concestacidn, se refere a
defensas dilatoriaz gue deben ser arendidas por el juzgador, pues
haty side planteadas per la parte demandada a pesar de
gContrarnes €n U momenla provesal mas granzado del proceso,
Asi, la denuncia de que vardas de las Iumes de les demandantes
parecenn ser lalsificadas, la falta de poder de los abogadas
demandanies, ¢ meluaive la falta de competencia del juzgador por el
cambio de  Constitucion en el 200, que =i bien constituir
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excepciones previas, no existian o no eran descubiertas cuando la
demanda debi6é ser contestada, por lo que se las considera como
sigue: a. Firmas Falsificadas.- En cuanto a los escritos de Chevron
de 20 de diciembre de 2010, a las 08h50. Y de 22 de diciembre de
2010, a las 15h45, que se refieren un informe grafolégico de un
experto extranjero de abundantes credenciales pero que no ha
estado a disposicion ni del juzgador ni de la contraparte para
examinarlo como seria del caso previamente a valorar sus
observaciones, se aprecia que los demandantes han ratificado en
mas de una ocasién su participacién en este proceso, sin que una
disconformidad grafolégica pueda ser utilizado como argumento
para sostener una falsificacién que el propio autor de la firma niega.
Se observa que ni uno solo de los supuestos afectados por la
falsificaciéon de sus firmas ha apoyado la denuncia de Chevron por
lo que ésta es por demas temeraria y evidencia deslealtad hacia la
Corte y la contraparte. Lo mismo se aplica a lo alegado por la parte
demandada en cuanto a la falta de “huellas digitales”, como lo
aduce en su escrito de 22 de diciembre de 2010, a las 15h49, pues
se entiende subsanada la falta de tal solemnidad con los actos
ulteriores de los demandantes, pues una solemnidad de este tipo no
puede en modo alguno obstaculizar la administraciéon de justicia. Lo
expuesto nos lleva también a desechar las acusaciones de falsa
procuracion en contra de los abogados que han actuado por los
demandantes, Dr. Alberto Wray y Abg. Pablo Fajardo, quienes han
comparecido debidamente facultados por los demandantes y por la
Ley, de acuerdo al art. 40 del CPC. B. Falta de competencia del
Juez por cambio de Constitucién.- En providencia de 29 de octubre
de 2008, a las 17h00, el Juzgador atendi6 un escrito presentado por
la parte demandada el 28 de octubre de 2008, a las 09h30, en el
que impugnan la competencia de esta Corte y solicitan que se
inhiba de seguir conociendo la presente causa, el Juzgador nego tal
pedido en base a los articulos 11, numerales 3; 75; 168 numeral 4;
172 y 426 de la Constitucién, adicionalmente se observa que a fojas
151523 se encuentra una resolucion de las Comisiones
Administrativa Financiera y de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la judicatura, de fecha 21 de Octubre de 2006, que en
su articulo dispone que “hasta que se promulgue la Ley que regule
la conformacién y funcionamiento del Consejo de la Judicatura y
éste conforme las Cortes Provinciales de Justicia, Tribunales
Distritales y Penales, disponer que las Cortes Superiores,
Tribunales Distritales Tribunales Penales y demas dependencias
judiciales continien funcionando de conformidad con las
disposiciones de las Leyes Organica de la funcién judicial, el
Consejo Nacional de la Judicatura y demas leyes aplicables en todo
lo que no se oponga a la Constitucién”, y se considera también que
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en fojas 1415280 este mismo organismo aclara que 1a detominecion
de Cotte Supercres deberda ajustaree 8 lo diazpueato en la normma
conaritacional, en base a lo cual los jueyes que 3= encontraban
conociendse causas prorrogaball su campeteticia ¥ oo la perdlan an
las cauzms: gque estaban despachande, por o que no caben estas
defensas en cuanla 8 derecha varresponde. 4.4.- Impugnacian de
Chevron a los expertos contratados por los  aclores pars erulic
criterips de valeracién econdmica para la parte actora.- Debemos
atender al hecho de gue cstos oxpertns oo se han desempenado
comd auxibares de la Corte, 0o sus cnteries han sido considerados
cornn dictdmenss periciales, sino que =& rata de (CTOCTAS PCCSONAS
que han sido codlralades direclamente por loa demandantee ain
intervencidn de la Corte, por lo que aungue fuera cierto que 8 parle
actara ha cometido un fraude al utilizar el teabaje del D
Barmthouse, come lo denuncia Chevron en eacrito de 21 de
diciemnbre de 2010, a lwes 1BOG. En la miama linca de
arguumentacion s refieren al Anexe de responsebilidad del Dr.
Allen, Dr. Picone, conformse consta en escrite de Chevron de 22 de
diciermbre de 2013, 2 1as 17, en el que acusan la falsificacidén
ideslégica par parte de los actores del contenide del Anexo, lo cual
#2a une lalla muy grave cometida por wna pamne proceaal dentro
de un ucie. El fundamenta de =3ta acusdacidn es que 2] D,
Rarnthouse ha iestificadd que revisd el informe del perita Cabrers,
pera que ne realizd ningan infortne. de danos par su cuenta, lo cual
&% comecardante con la lechura del escrito de la parte actora de 21 de
septiernbre de 2010, mediante ¢l ¢ual hicieron la entrega
precisamente del Anexo preparado par ¢l Dr. Picone, Dr.
Bamthouse ¥ otros anlexds mas, ¥ en cuya parte inicial ae lee gue
la finalidad de diclie 2scrite “es colaborar con la Presidencia de esta
Corte poaiendo 3 sy disposicion nuestra posicidn en cuanto a los
criterios econdmicos aplicables 8 la remmediacion de danos
ambientales. Esperamas gque eate documento v aua ancios e
periitan al juzgador tener wuna ides clera vy actualizeds de los
co5t0g econdmicas reales gue podrian Negar A tener 1a reparacion de
Ioa dafnos causados por las operaciones de Texpet en las prownncias
Amaziricas de Orellana ¥ Sucumbios™, mientcas que a linal de lee;
“Fara concluir guisiérames aclarar gue la presenracion de eslos
eriterios econémicos constitgye simplemente una referencia de los
valores invelucrados en la reparacian de danos ambientales como
los gue pueden orliror en este Juiclo, mas eske dacumentos no
constituye la concrecion de nuestras pretensiones Nl nuestra
aapiracion  final en eate juicio®, de donde se desprende que los
pcteres oo pueden haber guerido “enganar” a la Corte con falsos
reporte: socbre dafos, coma alege la parte demandada, pues
anunciamon con clanidad su intencidn Al hacer la entrega de
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documentos y los anexos, con criterios econémicos aplicables a la
remediacién- no un informe de dafos, para que le permitan al
juzgador tener una idea clara y actualizada de los costos
econdémicos; todo esto en cumplimento de la orden del juzgador de 2
de agosto de 2010, a las 9h00, que también cumplieran la parte
demandada dentro del respectivo término, por lo que la acusacién
de falsificacién ideoldgica es temeraria, no tienen mérito y se las
desecha sin mas tramite. Esta resoluciéon es aplicable a la
impugnaciéon que hiciera la parte demandada en contra de los
expertos autores de los anexos, que no son peritos ni auxiliares,
sino profesionales independientes que han sido contratados, y que
si se consideran afectados por alguna distorsiéon de sus dichos o
mal uso de los mismos podran ejercer las acciones que consideren,
por lo que se dejan a salvo de los derechos de las partes y de
terceros que pudieren creerse con derecho a iniciar acciones legales
por este tema. 4.5.- Sanciones a los abogados por supuestas
injurias, calumnias y difamaciéon.- Constan del proceso
innumerable pedidos de ambas partes procesales para que se
castigue a los abogados de la contraparte por presentar,
supuestamente escritos injuriosos, ante lo cual se observa que
consta en el expediente sendos llamados de atenciéon a distintos
abogados de ambas partes procesales por incurrir en excesos o
faltas de cortesia para su contraparte, por lo que atento a lo
dispuesto en el articulo 500 del Cédigo Penal, y entendiendo que
esta causa ha merecido una defensa apasionada de ambas partes
procesales, debido a que lo dicho en este proceso tiene de fuero, y a
que las supuestas injurias han sido proferidas mutuamente, se
invoca el adagio comunmente reconocido de que la injuria borra la
injuria, o que injuria contra injuria quedan “tablas”, por lo que no
sancionaria a ninguno de los abogados por sus opiniones vertidas
contra la contraparte en la defensa de esta causa, quedando a
salvo su derecho de ejercer esta accibn por separado, de
considerarlo oportuno. Sin embargo, esta Corte también ha debido
llamar la atencién en repetidas ocasiones a los abogados defensores
de la parte demandada por las acusaciones y los términos que han
utilizado en contra de esta Presidencia, en las distintas personas
que la hemos ocupado, como cuando aseguraron y no probaron
que la Presidencia de la Corte apoyaba a los abogados de la parte
actora en sus “maniobras”, asegurando que “Esta situacién
irregular del nombramiento del perito para el “examen pericial”, ha
estado llena de vicios explicables solamente a través de un
inocultable y reprochable contubernio de intereses” (ver escrito de
13 de diciembre de 2007, a las 09h10), cuando consta del
expediente que no se ha cometido ninguna irregularidad en el
nombramiento de dicho perito, a tal punto que inclusive la
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Comisidn de Recursos Himanaos del entonecs Consejo Nacional de
Ia judicatura ze ha prenunciado mediante resvlucion del 20 de
febrero de 2008, a las 10b44, dentra del expediente Nao. 240-2007-
S0 muriede en virtud de una queja furmoelada por el mismo Dr.
Adolto Callejas, en calidad de Procwrador Judiciel de Chevron, con
los mismos argumentoa  que ha utilizado para acusar a ezta Corte
de comportamienies imprapios, ¥ que ha side resuela indicando ¢n
au partc pertinente gque “la infracrien gue se e ateibuave al Dr.
German Yanez Ruiz, Presidente de lu Corle Superior de Jhasticia de
meva Loju, == la falte de probidad o ideneidad en el nombramicnto
de un perice  aplicando incorrectamente el Art, 252 de Coadiga de
Fracedimiento Civil que sefinla: “El juez nombrard un solo petite en
la perauna il cacoja, de entre los escritos en las respectivas cortes
Supeniorea. Mo abstante las partes pedrdan de mutuo acuerdo elegir
al penle o aclicitar que se designe a mds de una para 13 dilipencia,
acuerdo gue serd abligatorio para el juez.”™, en ¢l presentle casn, cada
parte insitad un  perite, pere dichas insinuaciotes fueron
impugnacdas ¥y no g2 logré Un acuerda parg clegir una selo, por la
gue el Juez, en aplicacidn de o reflends despesicidn legal, decidid
himbrar un sale perito, por le que sU actuacibn sc COCUCHira
detitre de la garantia conaritucional de independencia que tienen
jueces ¥ oribunales en el cjercicie de su facultad jurisdiccional,
amparada an el Art. 199 de la Constitedion Politca de e
Eepoblica, no  comedende  por  este maotive  infraccion
adminislrativa®, demostrande de este mode la infundada v gratuita
acusacion vertda ventra la Presidencia de esra Corte, gque no ba
side la GOmea, zina que en repetidas ocasiones = han hecho
refereneias aun “linchamiento judicial” auspiciado por esta Corte, al
punto que &n providencis de 30 de mave del 2008 a las 1Qh3n
pademoa encentrar gue el juZgadar ha rechazade ¥ ha dejado fuera
del expedientc cxapresiones inapropiadaz en  varips  escricos
presentados por la parte demandada: “[heorpdrese al proceszo ol
8CHto presentade por ol D Adolfe Callejas Ribadeneira =] 18 de
ahril del 2008, a lax 16048, respecto & 31 contenida la Presidenoa
de la Corte rechaza el lérmine denegacian de justicia wiilizade por e
Abogado de CHEVRON CORPORATION, puesto que se han
despachade czoritos que copiosamente se han presencadse respects
al tema Lnico informe pericial |..]° e “Incorparesc  al procesc el
esrito preésentado por ] Dr, Adolfe Callejas Ribedencira ¢l 18 de
abril del 2008, a lus 16h12, respecto a su contenido agréguese & los
autgs ¥ tomese £n cuenta en ol momento procesal opartuno con
excepLion de la frase” inchamiente judicial” que no se la seepta por
ne corresponder a la verdad®, ¥ he debido amoenestar al Or. Adolis
Callejas por atro © "Incorpdrese al proceso el escrite preaentade por
el Dr. Adolfo Callgja Ribadeneria e] 18 de abrl de] 2008, a las
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16h42, respecto a su contenido, llamese la atencién al Abogado
firmante del escrito a fin de que observe mayor comedimiento y se
abstenga de hacer comentarios respecto de la actuacién del Juez,
pues este, se repite una vez mas es imparcial [...] 7. Esto no se trata
de hechos aislados, sino que las referencias a una eventual falta de
imparcialidad de Juzgador han sido constantes a lo largo de
proceso e inclusive han sido repetidas publicamente por los voceros
de la compafiia demandada, llegando a oidos del Juzgador sendas
afrentas en contra de su judicatura, lo cual también sera
considerando para emitir este fallo. 4.6.- Por tultimo, con respecto a
los pedidos relativos a la nulidad de providencias anteriores que se
encuentran ejecutoriadas, y cuya revocatoria ha sido solicitada mas
de una vez, se atiende lo dispuesto por el art. 291 del CPC, en
tanto que “Concedida o negada la revocacién, aclaracién, reforma o
ampliacién, no se podra pedir por segunda vez”, lo que se aplica al
escrito de 21 de diciembre de 2010, a las 10h50 se refiere a un
asunto que ya ha sido despachado, por lo que debera atenerse a lo
resuelto en las providencias mencionadas del Dr. Yanes, y del
mismo modo a los demas casos pendientes de revocatorias,
ampliaciones o aclaraciones que quedaren pendientes, y que han
sido planteados por mas de una ocasién.-QUINTO.-Por lo expuesto
en los considerandos que anteceden de este fallo, no se advierte
omisién de solemnidad sustancial alguna, ni violacién de las
garantias del debido proceso, ni de procedimiento que pueda influir
en esta decision; el tramite verbal sumario dado corresponde a la
naturaleza de la accién de dafios y perjuicios originados por una
afectacién ambiental; en consecuencia se declara la validez del
proceso.- SEXTO.- Considerando la vigencia de la Ley en el tiempo
esta Presidencia ha revisado la legislacién ambiental ecuatoriana
vigente en la época en que Texpet desarrollé las operaciones del
Consorcio, destacando la siguiente normativa: En R.O. No.378, del
17 de diciembre de 1921, consta publicada a la Ley sobre
Yacimientos o Depbésitos de Hidrocarburos, en la que se hablaba de
los derechos del arrendatario por el pago del canon cuando el
yacimiento se encontraba en terrenos baldios, y se especificaba que
“El pago de este canon dara al arrendatario el derecho de usar,
para los fines de la explotacién y en la cantidad necesaria
solamente, el terreno, las aguas, madera y otros materiales de
construccién que se encuentra en la zona del contrato, sin privar a
los pueblos y caserios del caudal de las aguas que les sea
indispensable para sus menesteres domésticos y regadios, sin
dificultar en lo menor la navegacién, y sin privar a las aguas de sus
cualidades de potabilidad y pureza y sin bostar la pesca”. Esta Ley
no llegd a estar vigente durante las operaciones de Texpet, debido a
que fue derogada expresamente por la Ley de Petréleo, que fue
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publicada en B.O. Mo, 560, del 9 de agosto de 1037, sin embarga
conviene tomar en cuenta a 0 benor, ya que &ste 5o repetra, <onh
algunes vartiaciones, en legislacién posterior v en los contratos de
concesion. La Ley de Petrdles eatarin  vigente haata 1971, es decir,
el afe anlerior a que el primer barril de Petedleo fuera extraido de la
cotcesion., v gue gquiere degir que necesariamentes ya balian aido
perforados varios pozos micntras cataba vigents, por lo gque estos
dehieron complic sus dispasiciones, gque ardenaba que la ejecucidin
de loa trabajos deberdn ajustarse & lo gque cantenga el Reglamento
Técnice de Trabajos Petroliferns, ] cual wparentementc nunca  fue
dictado hasta donde ha podido conocer esta Corte, lo que quicte
decit que desde el inicio de las cperaciones de Texpet hasta 1971,
&5 decir, la dpoca inicisl en la gue  =e canstrayveron gran parre de
las inatalaciones del Conzorcie, no estaba wigentc ninguna ley que
extablezca  obligaciones técnicas especificas gque la aperadora
debiers cumplic desde la perspectiva de la 1écnica idrocarburifera,
debido a gque nao fue sing hagta 1974 cuando se publicd €]
Heglamento de la Exploracitn y Explotacién de Hidrocarboros, n
decrote Supreme 1185, publicado en Registro 3icial 530 del % de
abril de 1974 donde se sedald que ers obbigacion del operador
“tomar tpdas las providenciaz y precauciones del case al realizar
tus  actividades para evitar dafios o pelipros a  personas,
ptopredades, recursgs naturales ¥ a sitios de nrecds argqueolopico,
religiose o luristico” [art. 41). 3in cmbargo, para esta época =i
dehemos considerar que en RO, Nao.- 186, de 21 de fehrerp de 1964,
venata la autorizacidn al senor Ministro de Fomento para que, a
numbre ¥ repreacniacién de gobierno del Ecuadoer, otorgue a Texas
Petreleum  Company una concesidon Hidrocarbutifera,  Esta
concesidn fue ptorgada por la Junta  militar de  gohierno
considerands "Qnme la compania solicitante cuenta con los modiosg
técnicos ¥ econdmicos sulwientes para llevar a cebe una
exploracion hidrocarburilera eficaz” Ademas entre les antecedentes
cangta que "La Texas Petrolewnt Company ha expresada, asimisimo,
quec e constitnira solidanamente responsable conn dichas dos
companias ecuatarianas  por tedas las obligacicnes, que éstas
adguieran can el Gebiermn del Fouador, come consecuencia de la
transierencia de la concenion zolicitade por la Texas Petrolcum
Cotnpany™. Be squi se desprende claramente el hecha de gque una
de las causas para gue e Gobiermo de Ecuador autorice tal
concesidn ea por la capacidad economica y tecnoldgica de LR
compania Texas Petroleym Company, 1A eual acceptd  constitawrse
salidariamente responsable con las compafiias ccuatprignas. He
tome en cuentAa gue =] gnbiemo garantiza a la Cencesionaria
posesidn trenquila y pacilbics de los rerrenos gue Sean bienes
naciernales, pero dejundo a Salve  derechios de tercernd, on la
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clausula Sexta, que dispone: “Posesién de la zona otorgada A) El
gobierno, dejando a salvo derechos de terceros, mantendra a la
concesionaria en tranquila y pacifica posesién de los terrenos que,
siendo bienes nacionales estuvieran comprendidos en esta
concesion”. Por otro lado, en la clausula Décima consta una
importante condicién impuesta al derecho de aprovechamiento de la
Concesionaria de utilizar las aguas en sus operaciones: “La
Concesionaria tiene derecho para los efectos de este contrato, de
usar los terrenos que se encuentren en las areas materia de las
clausulas primera y segunda, asi como de las aguas maderas y
otros materiales de construcciébn que alli estuvieren para
destinarlos a la exploracién, explotacién y desenvolvimiento de su
concesién, sin privar a los pueblos del caudal de aguas que les
fuere indispensable para sus menesteres domésticos y regadios, ni
dificultar en lo minimo la navegacién, ni quitar a las aguas sus
cualidades de potabilidad y pureza, ni obstar la pesca.” Lo que
implica que la utilizacién de las aguas dentro de las operaciones del
Consorcio estaba permitida siempre que no se las prive de sus
cualidades de potabilidad y pureza, lo que nos lleva necesariamente
a considerar también la clausula Trigésima Segunda, que en la
letra G) dispone que la concesionaria estd obligada “A explotar la
concesién empleando maquinarias adecuadas y eficientes para el
objeto”, lo cual ha sido constantemente alegado por la parte actora
en su defensa, como se verd mas adelante. Del mismo modo se
considera que en el R.O. No.158, 8 de febrero del 1971, consta
publicado el Cédigo de Salud, que contiene las siguientes normas
de aplicacién obligatoria, que estaban vigentes para “toda materia o
accién publica o privada” en todo el territorio nacional:Art. 1.- La
salud es el completo estado de bienestar fisico mental y social, y no
solo la ausencia de enfermedad o invalidez. Art. 2.- Toda materia o
accién publica o privada, sera regulada por las disposiciones
contenidas en el presente cddigo, en las leyes especiales y en los
reglamentos. Art. 3.- El Cédigo de Salud rige de manera especifica y
prevalente los derechos y obligaciones y normas relativas a
proteccién fomento, reparacién y rehabilitacion de salud individual
y colectiva.” Estas disposiciones resultarian aplicables al caso que
se discurre en la medida que encontremos afectaciones a los
derechos a la salud publica colectiva o individual, o también
obligaciones o normas incumplidas relativas a la proteccién de estos
derechos. Asi, con respecto a lo que debe entenderse como “salud”,
esta Corte atiende los conceptos invocados, del mismo modo que
con respecto a saneamiento ambiental se observa el articulo 6, que
dice : “Art. 6.- Saneamiento Ambiental es el conjunto de actividades
dedicadas a acondicionar y controlar el ambiente en que vive el
hombre, a fin de proteger su salud.” Mientras que con respecto a
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profibiciones ¥ obbgaciones relativas a la pruteccipn de la salud,
encontramos que el articule 12y el articule 25 on et
disposiciones slmilares que prevén prohibicianes de descRrgar €1 €]
ambiente substancias, i ¢stas po ban sido tratadas hasta
converlitlas en inofensives  para la salud: “Ar 12, Ninguna
persona podra eliminar hacia el aire, el suclo, v las aguas, 10z
residuoa salidos, liguidos o gasenaps, sin previe tratamicnto gue las
convierta en incfensivos para le salud Art. 25 Las gxcrelas, aguas
setvidas, residuos industriales no podran descargarse, duectn a
indirectamente en quebradas, fios, 12g0s, moequias, o e cualquier
ptra clrso de Bgua para uso doméstico, agricole, industrial o de
récreaciin B Menos que previamente sean tratedos por metodas que
los hagan incfenswos para la salud,” Batas notinas son phligatanas
para todas las personas, naturales ¥ juridicas, tal como lo aclara
cxpresamente el articulo 16: “Toda persotiy &5té oblipada a proteger
lax fuentes a cuences hidrograficas que  sirven  para el
abustecimients de agua, sujecandose a las disposicionea de este
chdigo, leyes especizles y sus reglamentos’. De! ignal modo s
considera #l “Art, 17 Nadic podri-descargar -directaments, o
indirectaments, sustancies nocivas o indeseables en forma tal que
pucdan cottaminat o afectar la calidad sanitarin del agua ¥
obetruir, total o parcialmente, las vius de suministros”, £n la
medida en que las sustancias .vertidas al ambicnte puedan
congidorarse COMG DOcivas, mientras gue e rusntc  pucdan
consideratse como  téxicos, corrosivos  nritantes, inflamubles,
explasives o radivactyos, se atendera a le dispuesio en “Art. 29.- Ia
tenencia,  preduccidn,  importacion, expendic,  transporte,
distribucién, utilizacian y eliminacidn de sustancias (OKCOs ¥
productos de cardcter currosivo imtante, inflarnabls o camburente,
explosivas o radioactivas, gue consGhuyen un pelipro para la salud,
dehen realizatee en condicioncs sanitarias gue eliminen tal riesgo ¥
sujctarse al control y cxigencias del Reglamento pertinents" e
anota gue aungue 1o existian tales reglamentas para la mdustria
hidrocarkiarifera, esto na obsta la obligacidn imperante de que ae
debe manejar tales sustancies en Condiciones gunIfATIAS que
elimityen tal riesgo, de manera que debemos evaluar si las praclicos
utiligadas por Texpel mientras operaba el Consarcie, comwo la
aliminacion directa al ambiente de las aguas de formacion luego de
ur procese de decantacién, aon capaces de elitunar lo3 riesgos qus
hemos anotade acerca del apua de formacién. De modo voncordante
ac obsarva La Ley de Hidrocarburcs publicada en Eegistro Oheiad
Ma. 122 del 1 de Ootubre de 1971, soutiene una disposicion cxpress
que impone la obligacitn de ® Adoptar las medidas necesarias para
la proteccidn de flora ¥y [Runa ¥ drmbs recurass naturales”, y "
Fuitar la eontaminacidn de las aguas , de la atmbsfera ¥ de lus
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tierras” (ver articulo 29, literales s) y t), disposiciones que son
similares, a las encontradas en la posterior codificacién de la Ley de
Hidrocarburos, publicada en Registro Oficial No. 616 del 14 de
agosto de 1974 (articulo 30, literales s y t), y en Registro Oficial No.
711, del 15 de noviembre de 1978, en el articulo 31, literales s)y t),
siendo una constante en la legislacién hidrocarburifera vigente en el
Ecuador. Se considera de manera especial todas estas normas
hasta aqui referidas porque estaban vigentes antes de que se
explote el primer barril de petréleo de la Amazonia Ecuatoriana en
1972, que hasta entonces era conocida por ser una zona libre de
toda industria y contaminaciéon humana, a excepcién de las artes
ancestrales de los pueblos que ahi habitaban, de manera que
podemos tener la certeza afirmar razonablemente que no cabe
dudas acerca de la calidad de pureza de las aguas hasta ese afo,
siendo ésta pureza del agua una caracteristica o condicién que
toda persona estd obligada a proteger desde 1971. Luego,
juntamente con el inicio de la explotacién del petréleo en la
Amazonia Ecuatoriana se promulgé La Ley de Aguas, publicada en
Registro No. 69, del 30 de mayo de 1972, que en su articulo 22 dice
“Prohibase toda contaminacién de las aguas que afecte a la salud
humana o al desarrollo de la flora o fauna”, por lo que considerando
que al amparo de lo que establece su articulo primero, las
disposiciones de la Ley de Aguas regulaban desde esa fecha el
aprovechamiento de las aguas maritimas, superficiales,
subterraneas y atmosféricas del territorio nacional, en todos sus
estados fisicos y formas (articulo 1), quedé a partir de aquella fecha
prohibida toda contaminacién de las fuentes de agua, estableciendo
ademas que “Por derecho de aprovechamiento se entenderi la
autorizacion administrativa, intransferible, para el uso de las aguas
con los requisitos prescritos en esta Ley” (art. 5), por lo que de modo
concordante el derecho de aprovechamiento de las aguas otorgado a
la operadora en la clausula Décima del contrato de Concesién de
1964, que establecia el derecho de la Concesionaria de utilizar las
aguas sin privarlas de su potabilidad y pureza, se sujetaba también
a lo dispuesto en esta ley. Si analizamos el Reglamento de Aguas,
publicado mediante Registro Oficial No.233 del 26 de enero de
1973, podemos encontrar un definiciéon de lo que es agua
contaminada en el articulo 89, que dice: “Se considera 'Agua
Contaminada’ toda aquella corriente o no que presente deterioro de
sus caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas, debido a la
influencia de cualquier elemento... y que den por resultado la
limitaci6én total o parcial de ellas para el uso doméstico industrial,
agricola, de pesca, recreativo y otros”; y otra de lo que se considera
“cambio nocivo”, en el articulo 90, que dice “Se considera 'cambio
nocivo' al que se produce por la influencia de contaminantes o
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cuadquier otra acclon susceptinle de causar 0 incrementar el grado
de deterioro del agua, modificande sus cuelidades fisicas, quimicas
o bivlégicas, ¥ , ademés, por los perjuicios causadgs a corta a largo
plazo, a los usoa mencionados en €] articulo anterior, definicipnes
que meran consideradas MAas adelante Al cvalunt los elementos
probatorios wportados por las partes. Con respects al Contrale de &
de agosto de 1973, eh foja 1292, en €l cuerpo 33, CHISTE Un g3crita
del Tir. Adelle Callejas, Procurador Judicial de Chevron, presentado
o] 27 de octubre de 2003, a las 1ThiU, oo oque mvocando €1
mencinnadse contram la parte demandada resalta clavsulas 46.1.-
gque textualmente dice: “Los Coantratistas adoeptarén las medidas
convenientes poara la proteccian de la fora, fauna y demas recutsos
nuturales, asi como tambien evitaran la roptemitiacion de las
apisas, de la atmésfers y do la HorTe, bajo el control de los
urganismos pertinentes del Estade” [Enfasis fue afadido por el
demandado en su escrital, De donde ae desprenden dos elemenios
que merecen el analisis de esti Corte: 1) que existia una ohligacion
de emplear, medios adecuados para proteger e] medio ambente, ¥
24 que el Estadae tenia la potestad fiscalizadora v comtroladora. La
obligacidn de emplear los medios adecuados pare la proteccidn de Ia
flora ¥ fauna serd considerada mas adelante, al refetirmos o las
practicas operacionales empleadas por ta demandada ¥ a sus
resultados, para evaluar de este moda la el=ctividad de las medidas
empleadas por la demandada para svitar dafios al medio ambientes,
Jebiende adelantar que el interés publice de una jndusitia ne
concradice 13 cbligacian de utilizar tados los medios dizponibles
para cvilar el dafo, asi como tampoos libera a la industria de 20
ohligacion de reparar Jos danas causados & terceros. Por otre ledo,
con respeclo al cuntrol de los organismos pertinentes del Estadao,
cahe snotar que la facultad y/u cbligacion de cantrolar y/o
fscalizar del Estado de oingon modo implica qué una eventual ¥
reprochable inactividad de las entidades puiblicas, libere de
responsabilidad al sujeta conteolado. Dl mismo mado, no hemos
crenntradn  [undamento juridicn que sustente la teotla de que Ja
responsahilidad del sujeta cunerolado e traslade al controlader ¢n
cage de gque éate haya fallade en su deber de eontral. Esto es
coneordante con la tecra de que la autarizacién adminialrativa de
ln zmctividad no impone a los petjudicados el deber jurdice de
seportarias, especialmente cuando ha exstido la pesibilidad réenica
v econémicaments pagonable de disminuic log immpactos ocasionales
[ver sentencia No 589/ 2007 de 31 do mayo, de 1a Sala de lo Civil del ,-":’/:_
‘Pribunal Supremo de Espana- R 2007 f3931).5 entiendes que wna ' i "
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autorizacién implique que su titular pueda hacer un uso dafioso de
la misma, y menos todavia evitar responder por dafios frente a
terceros. Ni siquiera el acatamiento u observancia de los
reglamentos de la industria y de otras normas administrativas
eximen a la industria de reparar los dafios que ocasione, pues se
trata de casos en los que impera la responsabilidad objetiva. Con
respecto al resto de normas de este Contrato, referentes a las
obligaciones del Gobierno de inspeccién y fiscalizacién, asi como su
potestad de aprobar las tasas de produccién y otros aspectos
relacionados, no se analizara su cumplimiento o violacién, pues no
nos corresponde pronunciarnos sobre la relacién contractual entre
el Gobierno y la demandada, sino sobre los dafios supuestamente
causados por la manera en que ésta Gltima operaba el Consorcio,
independientemente de las acciones u omisiones del Estado, que
ha dejado expresamente a salvo los derechos de terceros, en la
clausula Sexta del Contrato de 1964 referido anteriormente.
Finalmente, por la especialidad de la materia, se considera El
Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas, publicado en
Registro Oficial 681 del 08 de mayo de 1987, que sefialaban que “La
compafiia operadora al igual que las empresas subcontratistas
dedicadas a las actividades hidrocarburiferas, de acuerdo a las
leyes y reglamentos de proteccién del medio ambiente y segun las
practicas internacionales en materia de preservacién de la riqueza
ictiolégica y de la industria agropecuaria, deberan evitar cualquier
tipo de contaminacién ambiental proveniente de sus operaciones
que puedan causar perjuicios a la vida y salud humana, flora y
fauna.” El tenor de todas estas normas citadas nos permiten
comprender el marco legal vigente en la época, y por ende podemos
concluir que al amparo de las disposiciones legales vigentes en la
época en que Texpet operd el Consorcio, cualquier forma o modo de
contaminacién resultaba en una violacién legal, de tal manera que
los incidentes de contaminacion menores o accidentales,
relacionados con operaciones hidrocarburiferas, crearian pasivos
por compensar también menores, de manera proporcional al dafio
causado, mientras que los incidentes mayores o la aplicacién de
practicas contaminantes continuas a lo largo del tiempo generarian
obligaciones correspondientes con la magnitud del dafio. Bajo este
mecanismo la mayoria de dafios menores pasarian inadvertidos en
la practica y no requeririan remediacién alguna, ni en la practica
tampoco se iniciarian acciones para perseguir una compensacion,
por ejemplo, de una persona que ha contaminado las aguas con el
jabén que lava la ropa. Estas normas legales citadas creaban un
régimen legal muy razonable para pasivos ambientales, pues
establecia responsabilidades potenciales directamente relacionadas
al dafio causado, incentivando la cautela como medio para reducir
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log propivs pasivas potencisles ¥ cvitar &gl responsabilidados, ¥
ademdbs estableciendo el mendato legal positdve de adoptar lan
medidas convenicntes para proteger la flora ¥ la fauna. De ¢atle
modo cualquier persona, natural o juridica, tendria gue enfrentat ¥
respotder por pasivos zignificatives cuando esa MISMA PETSGOA lag
haya creado, lo cuel es completamente racional ¥y justo Baja
cualguier sistema juridice, Esia Corte 0o encuentes aaidero legal
para que la parte demandada hava alegade que las leyes de la fpoca
an que opers ¢l Consorgia eran inaphcables ni impracticebles, pues
tal indiferencia de la parte demandada por los mandatos legales
vigentes en cl Ecuador conwaviene lo dispuesta por las normas del
Codige Civil que en su articule primers nos aclara gue la Ley &5 una
declaracian de la voluntad asberana que, manifeziada en la forme
prescrita por ke Cuenstinician, manda, pronibe o permile, ¥ en este
caac el mendale de la leves citadas Fue tomar las medidas
adecuadas para proteger la flora y fauna, ¥ prohibicion genetal de
contaminar las aguas ¢ de prabarlas de =W cualidades de
potabilidad ¥ pureza. Segiin las notmas que rigen Iz inlerpretacion
v aplicacidn de le Ley, que en Su Titalo Preliminar, Paragrafe 47
aobre la interprelacicn Judicial, dispone en “Las palabros de la Ley
sc entenderan en su gentido natural ¥ abwie, segan el uge genecal
de las mizmas pelabres" [regla segunde del articulo 18}, de moda
concordante con la regla primeca, que nos diee gue *Cyando cl
sentido de la Lev es clapg, no & desarendera su temor literal, &
pretexis de consultar 3 espiritu™. Esta regle primera ademas nos
indica que *bien se puede para interpretar una expreaidn osoura de
la ley, recurric o 84 inlencion ¢ espiritu clarumente manifestads e
ella misma, o en la historia fidedigna de s1 pstablecimienta®, por lo
que suponiendo que s€ pucda enconirar pscuridad en ¢l Mandato
de las leyes citadas, podemas afirmer que el propisito o espirtu de
la legislacién invocada en este fallo es cvidentemenie prevenir la
cantaminacidn, no sutorizarla. Siendo ¢l eapirita de £80A%5 TOTIILAS
legales tan evidence a criterio del juzpadar, ¥ considecando que el
articule 13 disponc que “La loy obliga a todos los habitanees de la
Repiilica coen inclusidn de los extranjeros; ¥ Su ignorancia ne
expuse m persena alpuna’, podemos abrmar oo cuande a derecho
corresponde la demandada se encanlraba ablipada a cumplir con
jos mandatgs legales cxpuestos. En refercooia a la ulilizacion de
determinadas practicas operacionates y al cumplimiente de  la
lepislacion vigente on ba época del consorcia, s& obACTVE COT cuidadao
la partcipacién del Dr, Alberte Racines en representacion  de
Chevran, durants la insperccion judicial de la Estacitn Yuca Sar
manifests que *La razdin especial de esto repito, que ¥o quiero lleger,
ez gque Texaco efl €l tiempo de operd cata estagion v todas las
ralaciones de lo que fue el ex consorcip y ahora son propiedad

&7



exclusiva de Petroecuador, lo que hacia es instalar un sistema
parecido, un sistema de piscinas en donde se iban separando mas
en cada una, el hidrocarburo del agua y luego tenia un proceso de
decantamiento de los elementos que contenia el agua, que eran
elementos més pesado y bajaban y el agua fluya hasta cumplir
ciertos estandares, que si no me equivoco en este tiempo no
existian, al menos en el Ecuador. Pero cumplir ciertos niveles
permisivos para poder ser evacuados al medio ambiente; esa era la
practica, porque el problema aqui es que cuando se habla de la
forma en que Texaco disponia del agua de produccién, siempre se
habla como del Wash Tank salia directamente al medio ambiente, lo
cual nunca fue cierto. En todas las ocasiones histéricamente y
sobre eso solicito que el sefior Perito haga una investigacién del
tema, que no serd muy dificil, porque es facil ver el plano de
construccién; al fin y al cabo la Direccién Nacional de
Hidrocarburos y el ministerio de Energia fueron los que siempre
aprobaron, todas las construcciones de las estaciones y los trabajos
que se realizaban en las estaciones; existian un procedimiento
establecido para poder evacuar agua al entorno, no se evacuaba
directamente a los tanques, que es lo que siempre se dice, se la
evacuaba luego un tratamiento que recibia el agua, que incluia un
proceso de oxigenacién y aireacion que era la mejor forma de
separar naturalmente los elementos que se encuentran alli.
Lamentablemente diez y siete o diez y ocho afios después desde que
Texaco dej6é de operar aqui no sabemos los estandares nij la forma,
ni el nivel de elementos que contenia el agua que evacuaba Texaco,
como salia de esas piscinas, ni lo podremos saber nunca, pero si
podemos saber que contiene el agua de aqui, cual era el proceso
que se suscitaba, para que el agua cumpla ciertos parametros que
ahora ya estan regulados.” Se observa que el profesional ha
mencionado a la Corte que luego del proceso por €l descrito, “el
agua fluya hasta cumplir ciertos estandares, que si no me equivoco
en este tiempo no existian, al menos en el Ecuador”, y repite la idea
de que Texaco cumplia con parametros atin antes de que estos
existan, al sostener que todo este proceso era empleado “para que el
agua cumpla ciertos parametros que ahora ya estan regulados” pero
que consecuentemente antes no lo estaban. Aunque efectivamente
el mencionado profesional tiene razén al afirmar que en la época
del Consorcio no existian los “estandares” que €l menciona, y
aunque sea cierto que hoy en dia no podemos saber “el nivel de
elementos que contenian el agua que evacuaba Texaco”, no es
admisible el argumento de que dicha ausencia de “parametros”, a la
supervision estatal hayan eximido a Texaco de su obligacion de
cumplir con la legislacién vigente q mandaba a la petrolera a operar
empleando mecanismos para evitar dafios a la flora y fauna, y
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abstenerse de privar @ 1a sguas de sus cualidades de potabilidad ¥
pureza para cumplimiente de un mandata elare ¥ expreso no hace
faltsa un reglamenia ni parametro algling, aine que habra gue
atender al conovimienta que tenia la demandada de los potenciales
dafics que puede provocar e agua de formaciin después del
{ratappicate utilizado por Texaco en el Consarcio, ¥a que rcaulta
evidente que este conocimiento debia necesariaments consideratse
come componente ntegral de un procedimient establecido para
poder evacuar agua al enlarno sies gue se pretendia cumplir con la
normativa legal myocada. De este mode, 1a gglucidn & esle debate
ne pucde set ignerar la vigencia de la Ley, comp sugiere la defensa
de Chovron, pucs la falta de replamenlos Do puede cntenideras camo
una gautorizacien mplicita para privar o las sguas de s purcza o
para ulilizar practicas que han pusstc cn resge la salud de las
personas. Ademds, ] juzpader catd probibide de ampararse en un
cvenrual falta v oscuridad de nNarmas pear: adminlstrar jusucia ya
que cemo 1o dice nuesra jurisprudencia: cntablads una demanda
civil, el Juez tiene gue resclverla; ne pucds suspender o denegat 13
administracien de justicia ni por vscuridad ¢ fEita de Loy voms lo
preceptin o) Art, 18 de Codigo Civil” [ver gaceta judicial, Afio XAV
semie V. MNo. 127, Pag. 3025 Quito, 21 de marao de 1935) de mode
cencordenie o na dlspuesta la constilueion en su articule 28, que
dispone que “las juezas ¥ jueces cn ¢l ejerowcio de sus funciones se
limitardn a jusgar ¥ hacer gue 3« ejecute los juzgados, con arregle a
2 ronstibacian, los  msttumenles  ntermacienales  de derechos
humanos ¥ las leyes de la Republica. No podran excusarse de
cjercer 51 autoridad a de fallar en sus asuntos de =1y compeiencia
pot falta de norma o naouridaed de las mismas, y deberan hacrerle
con arreplo al ardenamicnte juridico, de acuerdo & la materia. Los
principics generales de derccho asi como la doctrina v la
jurisprudencia, servirdn para interpretar, incegrar Y delimitar el
vampo de aplicacion del ordenamiento lepal, a5l como también para
suftir la pusencia o insuficiencia de las disposicianes que Topulan
una materia®. Entendids asi la ohligacién gue tene el juzgadar e
aplicar la legislacidn vigenle en la fpoca €0 quUe ape ro el conagroia
los metos de la compafia demandada, en virtud del tenor literel de
lys pormas invecadas, todo vertimisnoo que privare o las aguas de
aus cualidades de potabilidad y puresa, o que danare la flora ¥
fuling, causare dafios 0 2 AMENAZATE  Con hacerio & personan
indeterminadas, =erie un aclo contranc & 1a Lev, aun cuando
Texaco haya pensado gue la legislacian le era maplicable pues como
ar ha estahlecide en derecho su wigencia cra oblipatona, ¥ ne easte
Futidamenta legal que admita que &l cventual falta de teglamentos
o5 suflciente jusbficacién para negar e aplicavion de las leycs
vigenles en la fpoca que operd el econsorco. Ademas cohviene
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dirimir otro de los aspectos debatidos en este juicio, ya que varios
de los distintos peritos que han participado en este juicio han
preparado los informes considerando parametros de calidad
ambiental vigentes en la actualidad, lo cual ha motivado el disgusto
y reclamos de la parte demanda que ha alegado en su defensa el
principio de irretroactividad de la ley, que impediria que se juzguen
los actos de su defendida al amparo de lo establecido en leyes que
no estaban vigentes en aquella época. Efectivamente se reconoce
que atentaria contra el principio de justicia mas elemental juzgar
los actos de Texpet al amparo de lo que dispone las leyes vigentes
en la actualidad, por lo que considerando con el debido cuidado la
aplicaciéon retroactiva de la ley, conviene aclarar que no se han
utilizado dichos parametros para juzgar los actos de la demandada.
Es evidente que la legislacién vigente en la actualidad no contiene
los parametros que la operadora del consorcio debia cumplir en la
época de operacién pues esto eran inexistentes. Como se podra
apreciar la Legislacion vigente en la época en la que oper6 Texaco
mediante Texpet en el Ecuador no establecia parametros,
estandares o limites maximos tolerables, sino que en materia
ambiental mandaban a utilizar las medidas pertinentes para
proteger la flora y fauna, prohibian la contaminacién de las aguas
(Art. 12 y 17 de la Ley de aguas); adicionalmente a las disposiciones
del CC que establece las fuentes de obligaciones como veremos mas
adelante. Las leyes vigentes en aquella época establecian
obligaciones de hacer a saber la Ley de Hidrocarburos de 1971 en
su Art. 71 impuso la obligacién de “adoptar las medidas necesarias
para la proteccién de la flora y fauna y demas recursos naturales”, y
“evitar la contaminacién de las aguas, de la atmésfera y de las
tierras” (ver articulo 29, literales s y t ), el articulo 41 del
Reglamento de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos, en
Decreto Supremo 1185, publicado en R.O. 530 de 9 de abril de
1974, que dispuso que es obligacién del operador “Tomar todas las
providencias y precauciones del caso al realizar sus actividades
para evitar dafios o peligros a personas, propiedades, recursos
naturales y a sitios de interés arqueolégicos, religioso o turistico”; el
articulo 16 de la Ley de Aguas que manda que “Toda persona esta
obligada a proteger las fuentes o cuencas hidrograficas que sirven
para el abastecimiento de aguas sujetandose a las disposiciones de
este Codigo, leyes especiales y sus reglamentos”; el contrato de
1964, en su clausula Trigésima Segunda que en la letra g dispone q
la concesionaria esti obligada a explotar la concesién empleando
maquinaria adecuada y eficientes para el objeto”. Visto asi, aunque
esta Presidencia estd consciente y coincide con los peritos
insinuados por la parte demandada en que no existian leyes
numeéricas, como se ha explicado en lineas anteriores se considera
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tamhién que esta ausencie de rpoglamentos o de  patrones
numércos, na le quita vigencia a las demas leyes promulgedes en
aguella época, por 1o que (odas las ohligaciones e hacer ranscritas
ey lneas anterivres estaban vigentes ¥ eran exigibles las
pperadoras del Conscroo que gaher “e] mivel de elementos que
contenia el agua que evacusbs Texaco”, no o3 admmisible el
arguments de que dicha ausencia de ~parametros’, o la SUpCTVIFION
estatal, havan eximidoe a Texace de su cbligacion de complir con la
legislaridn vigente, gque mendaba le petreléra a gperal gmpleance
mecanismos para evitar afos a la flore ¥ fauna, y abstonerse de
privar a las aguas de sus cualidades de potabilidad y puresa, De
hechos consta de expodiente gue 1o QrEEnISMOS de control
impusieron varias sanciones a Texpet & consecyencia de quc sSus
pperacianes mcumpliz con mondatos legales. Asi, por cjemple
conata del expediente e] oficia (06047, enviande  por el Ing.,
Rodrige Cisnercs Dhrector General de Hidiocarburos encargado | 2l
1 de septicmbree de 1975, al  Gerente doc Texaco, =n =l que £n
colacidn &2 un derrame se les : *Que tal deseuwide s causado el
derrame de petroleo ¥ se ha producide B contaminacidn del peirdlen
e la tiecta, de acuerda a lo que estipula £] liceral t] del Art, 30 de la
Ley de hidrocarbures, inftngiende de esto forma de ley [)° (foga
13554 3], lo cua! contradice Io alegada por la delensa de Chevron en
eale juicio respecte a .gue su delendida siempre cumplia la
legislacion vigente en Evuador. Del misme modo sucede  con el
oficie 01605, enviando al misme Gerente de Texavo , Michael
Mariinez, el 15 de marze de 1976 por el Dhreclob General de
Hidrocarburos, imponiends una multa a Texace “por no adeptar las
medidas necesarias pare cvilar la contlaminacion de las aguas, €0 el
campe Shushufindi de la Regidn Oriental” [foja 155546]. Tambien
sa considera el oficic Mo, 003335 DGHOCR, enviado por el lng.
Guillermo Bixby el 25 de julio de 1974, asi el sefior M.A, MartineZ,
Gerente de Texaco, en el que se dirige “Con ] objeta de que se =31 gth|
impattit las instrucciones comespondientes a la Compariia de su
Getrencia, para gue eviten la COMtaminacion de lus aguas en la
regict oriental en Jas Fonas en las que realizan loa distintos trabajos
.| tfoja 155528), indicande la exislencia de una violacion legal en
progresa, ademas de un pedido de gue dicha violacion cose. La mera
existencia de todas estas sanciones impucstas per ol Gobierne de
Eruador contra Texpet ¥ Texaco Petrelearn Company, Thediante
actne administrativos, aparte de ser prucba de viglavicnes legales,
nos demuestra que para sancionar el incumplimients de uo
mandata legal, clarc y expresn, come €l que 0VoCa el acto
adminigtrative €0 mencidn, np hace fBlta un reglamento 0
perametrs algune. Es por 30 que cuande analicemnes la culpa, mas
alla de la existencie de una obligacidn legal de actuar evitanda los
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dafios al medio ambiente, habra que atender a la previsibilidad que
tenia la demanda de los potenciales dafios que podrian provocar
con las practicas operacionales utilizadas cuando operaba en
Consorcio (vertimiento al ambiente del agua de formacién después
del tratamiento utilizado por Texpet, o la utilizacién de piscinas
abiertas y sin recubrimientos),ya que resulta evidente que este
conocimiento debia necesariamente considerarse como componente
integral de cualquier procedimiento establecido para poder evacuar
al entorno, si es que éste pretendia cumplir con la normativa legal
vigente. De este modo, la solucién a este debate no puede ser
ignorar la vigencia de la Ley, como sugiere la defensa de Chevron,
pues la falta de reglamento no puede entender como una
autorizacién implicita para privar a las aguas de su pureza, o para
utilizar practicas que han puesto en riesgo la salud de las personas.
Ademas, el Juzgador esta prohibido de ampararse en una eventual
falta u oscuridad de norma para administrar justicia, ya que como
lo dice nuestra jurisprudencia: “Entablada una demanda civil, el
Juez tiene que resolverla; no puede suspender o denegar la
administracion de justicia ni por oscuridad o falta de ley, como lo
preceptia el Art. 18 de Cédigo Civil” (ver Gaceta Judicial. Afio
XXXV. Serie V. Nro. 127 Pag. 3025. Quito, 21 de Marzo de 1936).
De modo concordante lo ha dispuesto la Constitucién, en su
articulo 28, que dispone que “Las juezas, en el ejercicio de sus
funciones, se limitaran a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado,
con arreglo a la Constitucién, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes de su competencia por falta de norma
u oscuridad de las mismas, y deberan hacerlo con arreglo al
ordenamiento juridico, de acuerdo a la materia. Los principios
generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia,
serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo de
aplicaciéon del ordenamiento legal, asi como también para suplir la
ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una
materia” Entendida asi la obligacién que tiene el Jjuzgador de aplicar
la legislacién vigente en la época en que operd el Consorcio a los
actos de la comparfiia demandada , en virtud del tenor literal de las
normas invocadas, todo vertimiento que privare a las aguas de sus
cualidades de potabilidad y pureza, o que dadare la flora y fauna,
causare dafnos o amenazare con hacerlo a personas indeterminadas
, Seria un acto contrario a la Ley, atin cuando Texaco haya pensado
que la legislacién le era implacable, pues se ha establecido en
derecho su vigencia era obligatoria, y no existe fundamento legal
que admita que la eventual falta de reglamentos es suficiente
justificacién para negar la aplicacién de las leyes vigentes en la
época que operd el Consorcio. Ademas conviene dirimir otro de los
aspectos debatidos en este juicio, ya que varios de los distintos
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perite que hat participade en este juicio preparado sus informes
consideradn  parametras de calidad ambiental wgentes eh la
ariualidaed, v ¢uel ha motivade €] disguste v reclamos de la pane
demandada, gque ha alegade ¢#n su defensa el pnnopic de
irrecroactividad de la Ley, que impediria gque se juzguen los acles de
g1 defendida al amparo de lo establecido en leyes que no estaban
vigentes en aquetla época . Electivamente esta Corte reconoce que
atenaria conera el principio de justicia mas elemental al juzger loa
actos de Texpet al ampare de la que disponen la leyes vigentes en la
actualidad, por lo gque considerando con el debide cwdado  la
aplicacién retroacliva de la Ley, conviene aclarar que o se han
utilizado dichos pardmetros para jurgar los actas de la demanda, B3
ervidente que la legislacion vigente en la actuahdad no contiene los
pardmetres que la operadora del Conzorcio dehia cumplit en la
épaca de operacian, pues £3los eran inexistentes, Come hemas visto
la legislacian vigente en la fpoca en que operd Texaco mediante
Texpet ¢n ¢l Ecuador na eslablecia parimetros, cstandares o limires
maximes tolerables, sing gue el materin | mandeban ublizar las
medidas pertinentes para proteger la flora ¥ fauna, y prohihian la
contaminacién de las apuas (articules 12 ¥ 17 de la Ley de Agoas],
adicionalments 1 las disposiciones del CC que establecen la fuente
de las vbligaclones, como yveremos a las disposicionea del CC que
astablecen la fuence de las gblipaciones de hacer, a sabet: 1o Ley do
Hidroocarburas de 1971, en aw articulo 71 impuse la obligacidn de
“Adoptor las medidas neceaarias para la prateccidn de lora ¥ fauna
v demas recuraas naturalez" y “Evitar la contaminacién de las
aguas , de la atmédsfera y de las Herras™ver articulo 29 litcralea s
ij;el articule 41 del Reglaments de la Exploracidn ¥ Explotacion de
Hidrocarbures, en Decreto Supremc 1185, publicado en Hegistro
Ofieia] 530 dal 9 de abrill de 1974, que diapuse que ez phligacidn del
opetrador ° tomar tedas las providencias v precavciones del caso @l
roalizar sus actividades para evitar dafies o peligres a personas,
prapiededes, recursps naturaies y a sitio de interés argueclogicoes,
relipinso o turistco”; €] articulo L6 de la Ley de Aguas. que manda
gue * toda persona esta obligada a proteger las fuentes o cuencas
hidrograficas que sitrve para €] abasteoimients de agua, sujelandose
a las disposiciones do¢ oste Codige, leyes ezpeoales y  sUs
roglamentes™, o] Contrate de 1964, en su clausula Trigésima
acgunda, que on la Iotra 43) dispone que la Concesionacia esta
obligada * A coxplotar la concezidn empleande maguinatas
adecuadas v elicientes para el ebjeto”. Visro asi, aungue esta Corte
éstd conscents v cwncide con los peritos insinuados por la parte
demandada en gue ne existia leves puméricas, comg 2= ha
explicade en lineas anteriores, 3¢ considera ambién que esla
ausencia reglamentos, o 4¢ patrones numericos, ne le quita \mgencia
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a las demas leyes promulgadas en aquella época, por lo que todas
las obligaciones de hacer transcrita lineas arriba estaban vigentes y
eran a la operadora del Consorcio. Mas alla de esto, a manera de
paréntesis, conviene adelantar que como se explicara mas adelante,
esta Presidencia tampoco ha utilizado las referencias legales hechas
por los distintos peritos insinuados por las partes para establecer
un umbral de toxicidad. Finalmente, al estudiar la legislacion
aplicable en el tiempo para este caso, se considera que la aplicacién
de parametros de calidad ambiental vigentes no puede ser
considerado como error esencial en el informe de ningQin perito, ya
que en este fallo no se han considerado estos parametros para
establecer infracciones ni responsabilidades, sino que han servido
al juzgador para tener otro parametro de referencia acerca del
estado en el que se encuentra el medio ambiente en litigio conforme
a nuestra propia medida de la realidad. Sin estos instrumentos no
habria podido el juzgador tener ninguna referencia local del nivel de
contaminaciéon o en el mejor de los casos se hubiera visto limitado
a referirse a la normativa de algin otro pais con una realidad
distinta a la nuestra. Cabe recalcar que la aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental vigentes ni siquiera responde
necesariamente a los niveles que debe alcanzar la remediacion, ya
que esta Corte atiende a la pretension de la demanda pide la
remocion y el adecuado tratamiento y disposicion de los desechos
y materiales contaminantes todavia existentes en las piscinas o
fosos abiertos por Texaco , y el saneamiento de los rios, esteros,
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua, y
comprende que tal pretension no implica necesariamente utilizar la
normativa vigente como parametros de referencia para cumplir en la
remediacién, de manera que esta Corte lo utiliza simplemente como
otro parametro de referencia, entre todos los aportados por las
partes ,para determinar la eventual existencia y magnitud de un
dafio ambiental.- SEPTIMO.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL, EL
FUNDAMENTO DE LA OBLIGACION. De conformidad con el articulo
1480 del Cédigo Civil, las obligaciones nacen, entre otras fuentes, a
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafios a la
persona o sus bienes, como en los delitos y causidelitos; esto es, por
hechos ilicitos, que estan regulados por el Titulo XXXIII, Libro
Cuarto, del Codigo Civil (articulos 2241 a 2261). De la aplicacion de
estos articulos queda establecido que un hecho que ha inferido
injuria o dafio a otro es fuente de obligaciones, pero cabe citar una
de las sentencias mas estudiadas en el derecho ecuatoriano, como
lo es la dictada por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia dictada el 29 de octubre de
2002, publicada en R.O. 43, del 19 de marzo del 2003, que nos
aclara que “El Cédigo Civil, que ha seguido la doctrina clasica,
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Hama hechos iicitos ne sclamente & [as acciones omisiones
personales del respotisable que intencional o culposamente ha
oceslonado dane a un tercero, [articulos 2241 2242 99242 2044d
224%) sine también a los dafnos causadoz por Jas personas que
extAn A & carge,  cuidade o dependencis jarticulos
2245,2347 2348 1248 v 2252), o de las cosas fue son de su
propiedad ¢ de las cuales a; sirve [articulos 2250,2251,2253,2254 v
2253|" de donde 5e infiere que oo para tedo caag sc roqguiere que la
culpa directa del respensable. sine que en vanos cagos la culpa ae
ASLIMe Dot ACtoS de tercerus o por denos causados por cosas de las
que =¢ airve, Asl la sentencia siglie: “El articulos 2256 del Codign
Civil contempla, como analizamoes mas adelante la responsabilidad
tivil extrucontractual por actividades riesgosas o peliprosas, en gque
[a culpa s presume, o cual rewela a3 [A victima de aportar los
medios de pmeba de o neghpencia, descuido o impericia;
carrespondiendoe entonces demostrar al demandado que ¢l hecho
acaceld por fuerza mayor, caso forfuito, por mtervencidn de un
elemento extranc o por culpa exclusiva de I victima". Cabe
tecordar que e articuls 2256 de |3 Anterior codificacidn del Cadigo
Civil, corresponde aclualmente al artiegla 2229, referido en las
primeras lineas de esla senlencia caoma fundamento de hecho de
esta domanda, e reclama la recuperacidn de laz dafios causados
por lus aperaciones petroleras conducidas par Texpel en la
Concesion, de tal manera que habiende sido  inveceda la
responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas,
nog corresponde analizar =i en el presente caso se cumplen los
requisitos para aplicarla. Paro el undlisis de un tema tan delicads ¥
complejo nos serviremos nuevamenie del analisia restizade por la
Primera Hala de lo Civil ¥ Mercantil en la sentencia citade, pues éata
analiza con detemmients ¥ expone con brillantez cada ano de los
aspectos  gue  deben  considerarsc ocn el gistema procesal
ecuatoriatie, del spuiente mode: “Para la responsabilidad civil
exrracontraclunl  deben  rounirae  eatos  res  presupuestos o
elementas: ). Un dafo o peruicia, material o meral; 2. Una culpa
demaostrada o preexistente; ¥ 3, Un Vincula, de casowslidad entre
una ¥ el atre.”  Por consiguiente procedersmos al andlisis de cada
una de estea ¢lementes, tal como se expone a continuvacidn. 1.- El
darfio: la sentencia de la Primers Sala nes dice que “El dano como
fendmene factice ea diatinte del dafe juridice, Este solo e da
tnande s¢ cumplen determinadas caracteristicas indispenazables,
gue deben concurnr en debnmento o menos cabo del damnificado.
El dafig e3 juridice ¥y, como tal, serd reparable cuando sea cierto. La
certeza de 24 exietencia es 1n presupuesco indispensable, pues al
dano 8 log clectos de la responzabilidad es aguel cuya existencia e
hAa probado acabadamente. Los gue son Hipotéticos o evantuales o
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son resarcibles. En materia de dafios es insuficiente alegar un
perjuicio en abstracto o una mera posibilidad; es necesaria la
prueba del perjuicio real y efectivamente sufrido; los dafios que no
se han demostrado procesalmente, con elementos de conviccion que
exteriorizan un efectivo perjuicio, no existe juridicamente.” Por lo
que debemos atender el hecho de que es insuficiente con alegar un
dafio, sino que a efectos de la responsabilidad es necesario probarlo
cabalmente, pues éste sera reparable cuando sea cierto. Al efecto
esta Corte observa que se han alegado una gran cantidad y variedad
de dafios y que existe varios cientos de cuerpos con evidencia que
debe ser evaluada previo a poder emitir un criterio debidamente
fundamentado respecto a la existencia de un perjuicio final real y
efectivamente sufrido. Por este motivo justificado, el analisis de la
existencia de dafios juridicos se presentara mas adelante, cuando la
prueba sea valorada en su conjunto, sin olvidar que este es un
requisito para la responsabilidad civil extracontractual, que de
configurarse vendria a completar este analisis. Sin embargo, mas
alla de la configuracion del dafo juridico como tal, esta Corte
considerara que los dafios pueden ser presentes o futuros,
conforme lo sefialado por la Sala Primera, que nos aclara que “El
primero es el que ya ha acaecido, el que se ha consumado. El futuro
es que el todavia no se ha producido, pero aparece ya como la
previsible prolongacién o agravacién de un dafio actual, segliin las
circunstancias del caso y las experiencias de la vida. El dafio
futuro solo se configura en la medida en la que aparece como
consecuencia por lo menos probable, del hecho antecedente,
cuando se conoce con objetividad que ocurrira dentro del curso
natural y ordinario de las cosas.” Razoén por la cual esta Corte
debera estudiar con cuidado, al valorar la prueba, la posibilidad
razonable de que aparezcan nuevos dafios como consecuencia del
hecho antecedente. 2.- La culpa: Con respecto al segundo
elemento, consideramos que la responsabilidad extracontractual
puede ser subjetiva u objetiva, dolosa o culposa por lo que con
respecto a la culpa conviene hacer un analisis acerca de la voluntad
y conciencia de la parte demandada en relacién con los dafios que
se demanda, tomando en cuenta la sentencia que nos sirve de
fundamento para este analisis, que nos dice que “la
responsabilidad civil extracontractual, en nuestra legislacién, es en
esencia subjetiva; es decir, requiere la presencia de la culpabilidad
como elemento indispensable para su configuraciéon. La
culpabilidad investiga la relacién existente entre la voluntad del
sujeto y su acto. Dicha voluntad es calificada de dolosa cuando el
sujeto desea el acto. Y sus consecuencias, que son normalmente
previsibles, y es culposa cuando el agente causa un dafo sin el
proposito de hacerlo, pero obrando con imprudencia, negligencia o
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impericie, ¥ puede atadirse con jnlracciin de nOTMas legales @
replamentarias. Es un concepto contrapuesto al dola, porgues
iantras la culpa se refiere a la areian 1 omisidn que rauwsa dana
gin propaaito de hacerle, en & dolo la imfraccion recae sobre el dant
Mmismg fue =& DCasiond. genaillaments la culpa consiste  en b
omiszion de la conducta exigible al actor del heeho, Bx la conducta
cotitraria ul deber de prevendt las CONISLCUSTICLES previsibles.” E11
este  ambite sc  ohzetya Ut la partc actard ha alegado
repetidamente  Que \a demandeda estaba obligada legalmente 2
cvitar Ios dafios que ascgUian han sido causado, ademas de que
nany afirmedo que la parte Aemandada 1e0ia ConoCmieTa ¥
conciencia sobre las congcouencias de U conducta. Estos dos
aspectos, do canfirmnarse, afectarian el nival de la cutpea, pudiendo
inclusive llepar a confipurarse tna canducts  dalosa. Emperando
por la alegadd abligacién gue tepian 1a demandada de eyitar los
dafios al ecogistena ¥ a la wplud de lga personds, al pevizar la
\egislacion vigente b by épuca de operacionss de Texpet en el
Fouadgr, encontramos gue dicha obYipacitn existid efectivaments ¥
cre vinculante para Texpel, convirtiéndola ©n una  conducta
exigible, €9 derir, Una abligacidn legal de hacer. Sin embargo, la
PEITE demandada ha alegads el 534 defenoa gue "o 23 legalmente
aceptable, pues, &0 razan de lo expresade £l que O pretenda
puestipnet o1 £sid defpandsa la actuacién ‘de TEXPET. cComib
pperadora del cangoreio, sin fundamentar debidarnente lag razenes
dr tal atague, coma lo requicre 13 ey procesal ecuatoniana. T.o%
dacumentos poblicas de firviquite 4 loa que me he referido, Ani coma
lag auditorias de diversa ndole practicadas durante la vigencia del
Comtrata de coneesidn de 1273 ¥ luegu de 54 terminacifn, noes
petmite afirmar que TEXFET actud come Cperadora del Consorcio
cn la forma en la que & lo pertriticron ¥ autodzaron las entidades
g_ub::mam:ntal:s ercarpadas por ley de Ja dirceeion ¥ ejecucion de
la politica hidroearburfera formulada por ] Gobierno Ecudtoriano
que cumphd Ccon s términos del mandate que e qtorgaron las
egnpresas titulares de log derechos en el Consorcio, que se gL&t s
estrictaments & ia establerido en €l conbrato de concesian de 1974,
en lag leyes vigentcs en aquella epoca ¥ £0 g que constirtuian L
PravciIcis pperacionules mMas ndeciadas dentro de ba industria en
\oz piips de la décadas de 1960, 1970 ¥ V9B0" [ver =1 audiencia de
copeilineién v Contestaciin 2 1z demanda en foja 239), por lo gue
estz Corte ha notade que 1a defensa de Chevran afirma na solg que _
cumplio con todas las naTmas legales ¥ contracniales vigem[es, sino A
pambién que operaba ool permise ¥ baje vigilancia del Gabiernd de
Ecuader, por lo que para ahundar ep cate andlisis canviene na sale {

hacer un analisis do la oappativa legal vigente durante lps afos en
gque operd Texpet, 5in0 quUe pPo3Lerormente cora plecesario analizar b
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éste generalmente se configura como wuna responsabilidad
administrativa que se ejerce sin perjuicio de derechos de terceros,

reparacion por 1os mismos. Por el contrario, encontramos que la
Jjurisprudencia espafiola, que si hg desarrollado este tema,
€xXpuesto de manera por el Dr. Francisco Marin Castan, en la
Sentencia de la Sala de 1o Civil (Seccién 1%) del Tribunal Supremo
de Espafa, en la sentencia No. 589/2007 de 31 de mayo
(RJ/2007 /343 1), en la cual se cita a Su vez la sentencia de 12 de
diciembre de 1980 (RJ/1980/ 4747), que nos indica que: “el
ordenamiento juridico no puede permitir que una forma concreta de
actividad econémica, por el solo hecho de representar un interés
social, disfrute de un régimen tan singular que se le autorice para

industria no contradice la obligacién de proceder a todas las
instalaciones precisas para evitar los dafios, acudiendo ga los
medios que la técnica imponga para eliminar las inmisiones como
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preacupa, s odecin, 51 la autorizgacicn administrativa de la actividad
eXcluinia ¢] conocimientn de la materia por €1 erden civil, por lo que
ol Marin Castan concluye citando a su wez otra sentencia, de 19 de
febrero de 1971, donde explea que "una cnaz es &] permise de
instalacion d2 una industne con la indicacidn de los elementos que
deben ser para evitar danos vy peligros, cometido propic de la
administracidn, ¥ otra bien distinta que cuando par oo cumplic los
requisitos  ordeonades o porque los elementos empleados sean
deficientes o adulezcan de insuliciencia, ae produce un dafic en la
propiedad de tercere y &2 sigue un conflicto, su conocimienta
completa a lps drgancs de s junszdiccién civil®. BEste critero es
acogido por esta Corte, pues se entiends gue ni =iquiera el
acatamiento ¥ cumplimiento de la normativa aplicable  liberan al
oblipade de sus rosponsabilidades, ni tampoco de las accienes
civiles que puedan iniciar tercern. De modoe concordatite, s
profundizames més en el andlisis del expedicnte enecontrameos
varias sanciones gdministrativas impuestas a Texeco par los actas
de Texpet, pero dejando de mode expreso a salve lus derechos de
terceros. Asi por cjomple, lo demuestra 2] expedient: en fojo
15355351, gque contiene la natificacién de una sancién impussta a
Texaco Petroleum Company, on la cual de manera expresa “se deja
A salve derechos de terceros para que inicien las acciones civiles y
penales  a que hubistre lupar™, o Ltambien el oficie 07557, de 13 de
diciembre de 1976, enviade al Gerente General de Texaco Petroleum
Cothipany, Michael Martinez, por e] Secretario la Direccidn General
de Hidrocarburos, Ernesto Cormral Buena, oo 2] que tambign se lee
eof toda claridad gus ¥ 5e deja a salvo los derechos de tergeres para
que iricien las civiles ¥ penales a gue hubiere lugar” [foja 155554).
Es idenbice el caso de la Resolucion Mo, 3 77 del Ministerio de
Fecursas Matureles, de 19 de julic de 1977 (foja 1555555].Del
mismo toedle sucede también con las documentos Constantes an
foja 155528 v [55506Y en adelante. La presencia de estos oficios en
gl expedientes demmuestra que la demandada conocia de antemano
fue 1o se enconiraba a salvo de reclamaciones por parte de terceras
porannas, sino por el conlradwy, los derechos de esas terceras
FETROTIEA TrAN 133 que se encontraban a salyo, Esta Corte reconoee
yue les sancianes impuestas por ¢ Gobiermo del Ecuadot a Texpet
er la epora de la pperacion del Consorgio no implican de modo
alFutia wna repatacian del dafio causada, sima una mera sancion
administrativa gue refleja un incumplimiente legal, sin que ngon
dane hava sido reparado. Con respecto a0 la voluired del autor del
dafie, ¢ condidera que ] expediente oo demuestra en hinpuna de
5114 partes que la compafia Texpet havs actwado con la voluntad
rmaniiesta y positiva de causar dafo, por lo gue =n pringipio 1o
exisbiria une intencion dolosa, sin embargn, no podemos dejar de
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observar otros elementos probatorios aportados por la parte actora
con la intencién de demostrar que la demandada tenia
conocimiento de los potenciales dafios que causaria por la forma en
que realizaba sus actividades, y ademas que tenia el conocimiento y
la capacidad técnica de impedirlos a un costo razonable, lo cual, en
caso de ser cierto haria que tales dafios sean no solo previsibles,
sino evitables, por lo que, al serles juridicamente exigibles el debe
de evitar tales dafios al amparo de la legislacién histérica vigente en
le época, resultaria evidentemente en una conducta culposa grave,
que en materia civil se asemeja al dolo. Por ejemplo, consta del
expediente, a foja 155522 un oficio enviado el 21 de marzo de
1983, por el entonces Gobernador del Napo, Ney Estupifian
Recalde, al sefior Ing. René Bucaram, Gerente General de Texaco,
en el que le dice que “es clamor ciudadano [o] sefior Gerente de
Texaco el grave perjuicio que se esta ocasionando en el sector de
Shushufindi por la contaminacién de las aguas, rios, esteros y
quebradillas, por el arrojo de desechos hidrocarburiferos de que
esta siendo objeto por parte de trabajadores del Consorcio CEPE-
TEXACO”. Estas palabras constituyen una clara advertencia de una
situacién dafiosa en progreso, y que necesitaba ser corregida, razén
por la cual el oficio contintia: “Por lo expuesto en la forma mas
comedida me permito solicitar a usted se digne arbitrar las medidas
conducentes a evitar que se sigan causando estos dafios, que no
escapara su ilustrado criterio, a la postre llegaran a ser
incalculables repercusiones para el sistema ecolégico y sobre todo
para el sector agropecuario”, denotando una advertencia y pedido
muy claro y puntual, para cesar de realizar las actividades que
estaban causando dafo, bajo la prevision de que estos darnos
podrian llegar a tener “incalculables repercusiones”. Esta
advertencia y pedido realizados a la compafiia demandada resultan
dificiles de ignorar para esta Corte. Tampoco podemos ignorar que
los actores han alegado que Texaco Inc. tenian el conocimiento y la
capacidad técnica de impedir tales dafios a un costo razonable, lo
cual en caso de ser cierto, harian que los dafios sean no solo
previsibles, sino evitables. Siendo asi, y al ser juridicamente exigible
a Texpet el deber de evitar tales dafios al amparo de la legislacion
histérica vigente en la época que operé el Consorcio, resultaria
evidentemente en una conducta culposa grave. Empero, antes de
analizar los elementos probatorios, veamos lo que nos dice la
doctrina respecto a los criterios para la apreciacién de la culpa, tal
como ha sido recogido en la sentencia de la Primera Sala
mencionada anteriormente, que dice: “En el campo de la doctrina,
se han reconocido dos criterios para guiar su apreciacién.
Basicamente la diferencia depende de cual sea el sujeto en mira, al
momento de realizar tal examen de previsibilidad: un modelo
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abélracto o uno cencreto, €1 propio agente, En ¢l primer modelo,
lamade taumblén objetivo, a2 tama en conzideracidn la previsibilidad
genera] e un swgeto gempls o pratolpa. Se trata 4e un caloule de
[a wisidn antcipeda de loa probables  resultados confortme o la
actitud media del comin de las pereonas; per ejemplo, el buen
padre de fniba, el hombre juiciosa, efc, En tante que el modelo
toncreto o subjetve es aguel que aprecia la culpa en relacidn con
el agente mismc. Mo se presenla s comparacion con ningdm tipo
abatracte g jdeal, atendiendo #6lo a las condiciones particulares que
rodean el efecto dafioap. En este caso, segun el creiteria objetive,
necositariamos caleuler le previsibilidad conforme [@ actitud media
de una “hucna cmpresa petrolera® en la épuca, mientres que sepiin
el cnlerio subjetivo atenderiamos Mnicamente al conocimiento gue
tenia Texpet vy las condiciones particulares en torno al efecto
dafioss, vame hicimas cn lingas anteriores al referirnos a la
legialacion vigenle ¥ al entorme dafade. Siguiendo con el criterio
objctive, esta Core encuentra gue para formarse una idea
apropiada en el tiempo respecto a la previsibilidad de los danocs
canforme Ja actitud media de tne buena petrolera, no podemos
tender lo dicho por los distinlos expertvs gue han =ecvido come
perios de la Corte insinuados por las partes, pues sparte de
contradecicse unos a otrgs, cada uno  demuestra distinlas
perspectivas de un mismoe meomente histdrien. Sin cmbargo la
Presidencia  observa que el Libro “Pemer of O8] and (as
Froductuon®y onginal ©n fojasl40620 a 1906598, raduccidn en lojas
1587560-158834), no responde al interés de ninguha parte procesal
&N este juitis, n1 A perspectiva histdricas parciales, sine gue
<onglste en un libro que describe les principios técnicos de esta
industtia en la misma época en gue suceden los hechos materia de
egbe juicia, gque ha s1do escnto en 1962, eato 23 antes de] inicio de la
aperacion de Texpet en 21 Evuadar, lo cuel noe da completa certera
de ser un texto objedve e imparcial, que refleja de cerea lo que
podia csperarse de una “buena empresa petroelera”, por lo que ae
vensidera con macho cuidado €]l hecho de enconlrar gque yve se
habian escnte en €] importantes advertencias acerca de los pelipros
del @pla de formarcién, junta con recomendacioncs de que * EL
cuidade exlrema debe ejercerse en el manesjo v disposicidn del agua
producida no solo debodo al posible dafo a la spncultura, sine
tambign debide a la posilnlidad de comlaminecion de lagos y ros
gue mantiensn el agua para beber asl como para propositos de
imgacien’{fopa 1588111 En case de cotprobarse gue la parte
demandada no ha ejercide el cuidadoe extremo para @] manen del
wgua de formacion pedria inferirse que ignerd las advertencias ¥ no
rumplic con lae recomendacianes como lg harda una ‘bucna
empresa petralera®, siende responsable de culpa segin ol critetie

11




objetivo. También hemos considerado el criterio subjetivo, para lo
cual influye el hecho cierto de que el capitulo sobre “Problemas
Especiales” de este libro ha sido escrito por T.C. Brink, de Texaco
Inc. conforme consta en un agradecimiento expreso al inicio del
libro , y es precisamente esta parte del texto la que contiene las
advertencias que han llamado la atencién de esta Corte, por lo cual
llegamos a la conclusién no solo de que Texaco Inc. tenia
conocimiento previo acerca de los dafios que podia causar porque
una década antes sus propios funcionarios escribian libros que
advertian sobre este tema, sino de que éste era el estado de la
técnica segun el instituto Americano de Petréleo. A pesar de que
también se toman en cuenta las muchas declaraciones que la
demandada ha hecho mediante sus abogados defensores, negando
que hayan obrado con malicia alguna, ni siquiera con impericia,
resulta evidente que este argumento no resulta suficiente para
liberar juridicamente de responsabilidades a su defendida. El
demandado siempre puede alegar que no quiso causar dafo, pero
bien lo dice la Primera Sala en la Sentencia antes referida: “Pero si
bien no existe el propésito previsible de causar el dafio, como en el
supuesto doloso, se alcanza igualmente el resultado negativo por no
haber tenido el sujeto el cuidado de adoptar las medidas necesarias
para impedirlo”. De este modo, méas alla de la clasificaciéon del acto
como doloso o culposo, lo que importa es el resultado negativo
obtenido como consecuencia de dicha conducta. En este sentido
nos aclara que “La culpa” y el “dolo” no son conceptos
contrapuestos sino mas bien diferenciados en cuanto a la manera
de actuar pero en definitiva ambas actitudes causan dafio’,
dejandonos asi un acercamiento jurisprudencial objetivo a la
responsabilidad extracontractual, en la que no es relevante la
manera de actuar, sino las consecuencias del acto. En la sentencia
de la Primera Sala que ha servido de fundamento para referirnos a
la responsabilidad civil en este fallo encontramos una exposicion
magistral con respecto a este nuevo tipo de responsabilidad, que
empieza considerando los nuevos fenémenos sociales, los principios
de nuestro derecho civil y la legislacion de otros paises, de la cual,
por su lucidez, nos hacemos eco: El mundo actual y el que se
aproxima con su extraordinaria y progresiva acumulacion de riesgos
exige una mayor defensa de los valores del hombre, creados por una
técnica que si bien por un lado facilita todo, por otro lado atenta
contra todo. La multiplicidad de contingencias reales de peligros y
riesgos que actualmente se advierten desdibujados por la
insatisfacciéon y al margen de toda idea resarcitoria, llevé a una
lenta evolucién de elementos y conocimientos que facilitaron a los
sistemas juridicos mas avanzados a ingresar a regimenes de
socializacién de riesgos conducentes a que la victima del riesgo no
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quede desamparada, E=tg dio origen A o teoria del Miesgo, seglin la
cual fguien wbliza v aprovechs cUalquier clase de medios que le
brindan beneficios, genera a traves de ellus Hesgos sociales, y por
tal circunstancis dele asumir js responsabilidad por los dafios gue
vom ellos ocasiona, pues e Provecho que se oripina en dicha
actividagd tiene como contrapartida la reparacion de lgs dafos
acasionados a las individups o sug patrimenios. Es el riesgo
provecho, que riene gy OFgen en la maxima romana ubi
emolumentum ikl jlua (Al dande =0 encuentra el beneficio 2516
luego ia respunsalilidad). El Hesge de ta cosg es un peligra licuwo y
socialmente aceptada como contraparte de lus beneficios spciales o
=T a i FLETE que importa la operacion, utibzacidn g
eprovechamiento de las cosas peligrosas. Para el recunocimiconto de
la responaabiiidad civil cxtracontractual e se reqlicre que hays,
tUipa o dolo, basta que lpg defos ACAN consecuencia directz del
Aacantecimienile que los  ha anigittadeg, Es la responsabilidacd
merametle obyetiva. Le teorig de g responsabilidad chietiva pura
ha tenide poca aceptacidn en la legislacian de a mayoria de los
palges ¥ en ja jurisprudencia de Jas fritunales  extrenjeros,
Mayoritadamente se considera la necesidad de fa ealpabitidad como
utie cxigpencia de justicia con Pezpectn al responsable, Pero comp Ja
AFEs de la prucha de |a vulpa resulte en la mayoris de log C4E0%
casl impasible o muy. difici] para Ia victima, se considers ia
hecesidad  de revertir la targa de la prueba, en el sentido da que
quirn utiliza v, aprovecha jg Cuza resgosa ok al gue le corresponde
demostrar que el hecho duefioss sc produjo por fuersa MAYDE O CAsn
fartiure, por culpabilidad de g lercere o por culpabilidad exclusiva
de la propua vichima, kg viras palabras, se  gastablecis ig culpa
presunts de la persona que wtiliza ¥ aprovecha de la cosa nesgosn
POT Ja que se acasiond el dafio. Esta teotia ha ido imponiéndose de
forma creciente particularmente en Ly jurisprudencia, tal comn
sucede en lag sontencias dictadas por las Corres Supremas de
Fraticia, Argenting ¥ Colombia. Cajncido plenamente can estas
Fodiciones, v esta es |3 razon por la rual o adoptatnes eoma
susténte del presente fulle, en vista do que ia produccion, ndusteia,
Lransporte ¥ uperacian de sustancias hidrocarburiferas conslityyen,
A na dudario, actividades de alto riesge o peligrosidad. FHespectc a
88l tema, el tratedista Arturo Valencia Zea, al cumentar las
isposiciones del Codigo Civi] colamibians sobre la responsabilldsd
cxraconlractual, que son similares a las contenidaz en =1 Tilolg
RXXIT DEL Codign Civii SCHAtDriann, expresa: “La principal fuente
de dafos se encontraba entiglements en £1 hechn Prome, en ol ean
de persunas que se hallaban bejn el cuidade de orras ¥ en el de
CiErtas cosas, come los animales ¥ 12 ruina de edificics. MPero i
gpaca actual, capecialments ] sigle XX, cred una nucva, ¥ fecunda
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fuente de dafos: la de los causados en actividades o explotaciones
peligrosas, los cuales tienen su origen en €l uso de toda suerte de
vehiculos, maquinas y nuevas energias como ocurre con los
automoviles, ferrocarriles, naves aéreas, maritimas y fluviales, la
electricidad, 1la construcciéon de obras, etc. Para decretar la
indemnizacién por esta clase de dafos resulté insuficiente el criterio
fundado en la culpa, puesto que la causa de la mayor parte de
accidentes es desconocida; con razdén se ha dicho que el hombre
moderno “utiliza fuerzas de las cuales él mismo desconoce sSu
naturaleza y poder”. Igualmente, el criterio de la simple presuncion
de culpa, como sucede con los dafios debidos al hecho ajeno,
resulta impotente, pues el duefio de una explotacion (empresa de
ferrocarriles, automoéviles, fabricas, etc.) bien podria demostrar que
ha puesto los cuidados del caso para evitar accidentes y que éstos
se han realizado a pesar de todas las previsiones tomadas. De ahila
necesidad de estatuir un nuevo tipo de responsabilidad para esta
clase de dafios, eliminando el criterio de culpa mediante una
responsabilidad de pleno derecho o estableciendo una presuncion
absoluta de la misma. El dueno de la explotacién o industria debe
responder directamente de los dafos que tengan su causa €n la
mencionada industria o explotacién, de suerte que s6lo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el dafio no tuvo su
causa en la explotacién, sino en un hecho extrano (fuerza mayor,
culpa de un tercero O de la propia victima). Al duefio de la
explotacion no se le permite exonerarse de responsabilidad
acreditando la simple ausencia de culpa, como ocurre COn- la
responsabilidad por el hecho ajeno a que se refiere los Arts. 2347 y
2349” (Derecho Civil, tomo III, De Las obligaciones, Bogota, Temis,
octava edicién, 1990, pags. 230 y 231). Los articulos citados
equivalen a los articulos 2247 y 2249 el Codigo Civil ecuatoriano.
“Estos equivalen actualmente a los articulos 2220 y 2222. Luego la
sentencia  continua explicando como  se€ configur6 una
responsabilidad especial por los dafios causados en industrias
riesgosas, en base a la tesis de Zuleta, dando una nueva
interpretacion al equivalente a nuestro articulo 2229 partiendo de
dos criterios, el primero: “I. La propia colocacion de los articulos
0341 a 2356 [2214 a 2229 del Céodigo Civil ecuatoriano]”’.Veamos
esta ordenacion: 1. El articulo 2341 [2214 del Codigo Civil
ecuatoriano] se refiere a los dafios causados mediante hechos
propios que en general tienen el mismo sentido o espiritu a la
conducta humana que forma el contenido de la responsabilidad
penal. Es el derecho comun. 2. Los articulos 2347 a 2349 [2220 a
2222 del Cédigo Civil ecuatoriano] se refiere a danos causados por
el hecho ajeno y de los cuales deben responder los padres de los
menores, lo tutores o curadores, los amos o patronos, directores del
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cobegio, ete. 3, Loa articulos 2353 y 2354 |2224 3 2226 del Codigo
Civit ecuatoniane] estatuyven nermas acerca de los dafios rausades
For los animales, de los cuales deben redpender sos duenoz g
poscedores. 4. Los articulos 2350 y 2355 |22 ¥y 2227 del Codigo
Cinl coualoriane] comprenden los daftos caugados por lo neina de
un edificio @ por las cosas que sc casn de |a parte superar del
mismo, de los que deben responder los dueios o poseedores de ia
constuceidn o edificia, 5. Pap conziguienie, lo mas natiral es
PeoRar que el articulo 2356 |aclual 2329 del Cadiga  Civil
ecuAteriana] se reflere a una clase diferente de dafos; ¥ estos no
800 atros que los ocasionadas por actvidades o explotaciones
peligrosas.” ¥ ¢l =epundo: "1 Los mismos giempios de articula 2356
[2229 de] Cadigo Civil ecuatoriang].- Examinemos los dos Alticnos
efemplos de este texto legal segin los cuales responde por dafio
calsado: a) guien remueve las loaas de un acequia o cafeda, o las
descubre en calle o caming, sin lag precaucicies necesarias para
que no caigan losa que por ahbl transitan, b) quien por defectupzs
LODSHUCCZN o reparacidn de un ecuoeducle o fuerte QU alravicsa
un caming *lo tene en eatado de ceusar dafio g los quE Frarsitan
por ol camino®, estas eran actvidades prligrosas en la épaca en que
st redacto el Cadigo, de ahi que la dactiina ¥ la junsprudencia
resobnieron ampliar dichas aplicariones o otros.casas de industrias
cxplmaciones o actividades que ofrecen peligios eapeciales en fa
epoca moderna” (Obra citada Pz 233} Asimisine, mansoribimos
laz partes pertinentes de un fallo dictado por la Carte Suprems de
Colombia, relacionade con la teoria de la culpa presunta de las
actividacdes peligrosas: *.,, tampocg seguiria de ello la casacion de
la gentencia aruzada, pues de todas maneras vendre 2 resuliar que
lns elementos dufia ¥ vinculo de causalidud, ya establecidos por |
Tobunal v ne itnpugnades en casacidn, se intcgrarian con la culpa
presunta de la sociedad demandada por fundarse la pretens=ion
demnizutoria de [bs acteres en una actividad peligrosa a ls cuai le
es aplicable el articuin 2356 del Codiga Civil [222¢ del Codigo Civil
eclatedianol™... este articuls ha  side pata la  jurisprudencia
colombiana 1o misme que el articula 1384 la s para francesa, un
mativo de encontrados estodios, en atencidn a que 8¢ bozca ubicar
¢n esas disposiciones  todos los problemas de cardcler legal que
rresenta la cra induscrial ¥ moderts con la paulatina aparicion de
miquinas e inventos que canllevan inevilables v deaconocides
peligros. Se han diche que es una conlinuacisn dei articulo 2341
ib. (2214 del] Cadigo Civi fCUAteTian), que sefala la obligacion de f’“(_hh
indemunizarly, debhido a la aparenle repeticion de la parte susipntive i " |
que ostenta las dos dispasiclones. No obstante, la Corte ha | !'qu\-“ ,
aoatendda en forme reiterade la distincien entire calas dos normas; ]
¥= que lo una se refiere al hecho del hombre que ha determinedo
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una culpa probada por la victima, en cambio, la segunda se refiere
esencialmente a “un dafio” imputado o malicia o negligencia de la
persona que lo causoé. El empleo de la palabra “imputarse configura
una presuncion de malicia 0 culpa en su contra, por razon al
ejercicio de una actividad peligrosa o del manejo de una cosa que
conlleva peligro, que solamente puede ser desvirtuada mediante la
prueba de alguna causal eximente de responsabilidad, tal como la
fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho, o el hecho exclusivo de la
victima. Régimen que a esta favorece pues solamente debe probar
el dafio y el consiguiente nexo de causalidad para que prospere su
accién indemnizatoria (Dario Preciado Agudelo, Indemnizacién de
perjuicios. Responsabilidad civil contractual, extracontractual y
delictual, tomo II, Bogota, Ediciones Libreria del Profesional, 1988,
pags. 805 y 806). Como bien lo ha manifestado la parte
demandada, las actividades hidrocarburiferas que supuestamente
causaron los dafios cuya reparacion se demanda, fueron actividades
legitimas. Autorizadas  por la Ley, sin embargo, esta Corte
considera que el hecho de que sea una actividad legitima, implica
sencillamente que “El riesgo de la cosa es un peligro licito y
socialmente aceptado como contraparte de los beneficios sociales y
econémicos”, y de ningin modo significa que por ser licita la
actividad se exima de responsabilidad a quien la realiza, sino por el
contrario, el desarrollo del derecho ha llevado a que se establezca “
la culpa presunta de la persona que utiliza y se aprovecha de la
cosa riesgosa por la que se ocasioné el dafo”. Considerando que “la
produccion, industria, transporte y operacion de sustancias
hidrocarburiferas constituyen, a no dudarlo, actividades de alto
riesgo o peligrosidad” se impone la necesidad de aplicar este nuevo
tipo de responsabilidad ya que “e] criterio de la simple presuncion
de culpa, como sucede con los dafios debidos al hecho ajeno,
resulta impotente, pues el duefio de una explotacién (empresa de
ferrocarriles, automéviles, fabricas, etc.) bien podria demostrar que
ha puesto los cuidados del caso para evitar accidentes y que estos
sean realizados a pesar de todas las previsiones tomadas” razén
por la cual el demandado “s6lo puede exonerarse de
responsabilidad si demuestra que el dafio no tuvo su causa en la
explotacién, sino en un hecho extrafio (fuerza mayor, culpa de un
tercero o de la propia victima’, ya que la ausencia de culpa no
exonera de responsabilidad al dueno de la explotacién, pues como
ha quedado explicado, el régimen favorece a la victima del dafio
pues solamente debe probar el dafio y el consiguiente nexo de
causalidad para que prospere su acciéon indemnizatoria. En
atencion a lo expuesto, lo que verdaderamente conviene analizar es
la causalidad. La causalidad: La Primera Sala nos indica que “El
principio de que debe haber una relaciéon de causa a efecto entre el
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hecha ilicice ¥ <] dafo es claro e indiscutible®, por 1o Que
entendemas que la relacidn de causalidad entre el heeho v el dafio
€5 Uno de Ios  presupuestos que debe concurrir para la
responsabilidad vl extraconrractuel, par lo que merece acuparmnos
estudiar bazta qué punto Hega la relawion de causalidad en cgte
cAzg. La Sentencia de la Primera Sale anota que "las dificullades
SUFEEN, hilchas voces en la practica para determinar hasta qué
punte un heche pucde ser cavsado por otro. En la generalided da
lzs casos los hechos no se presentan puros o simples sino por ol
contrario mezcladoes o combimadas con otros acontecimientos ¢ bien
condicionudes por distintos eventos, favorecidos o limirados por
atres  hechos concwrentes, sybyacentes o preexistentes® Del
mismo modo en cste caso, los evenbos no %6 presentan  solos. sino
mezclados ¢ influenciadgs por Una senc de hechos que han sido
alegudos on su defensza por 139 partes pracezales \Se ha alegado por
un lade que los dafes ambicntales no son simplemente aguellas
impactas que sufre el ecosistemsz, sino que tambitn son partes de
eze mismo dafna todas las conscocucncias gue este  produsca
mientras que por €l atro Jado se he elepads los eventuales impactos
el el ecosisteman no son capaves de  causar mas  dafos,
demostrands dos perspectivas opuestas subre un mistmo tema, por
v que anle la complefided de esta discusion nes conduce
nuevamente e mirar el désarrollo fursprudencial que ha tenide este
asunts. “El preblema ha side largamente debatide por la doctrina, v
ha dado lugar & que se sostenpen numerosas distintas teorias. Las
principales aon: 1.- Teoria de equivalencia de condiviones, o de la
cotiditione sine gus nan. Segin esta teoria un hecho puede
considerarse causa de olra pasteriot cuunde 5 hubiese faltado &)
hecha precedente, el postedor no s¢ hubiers producide. Cualquier
anlecedente que  reaponda & estas  condiviones  debe  mer
consideradas  causa  del dado. S existenn  wvanoa  hechos
anrecedentes, no hay razgn para prefede a wnos v excluir a QLGS
por et =2 le lamne tambign la teoriz de las  condiciones
squivalenies. Fsta tewria ha sido criicada porgue eatiende la
relacidn  causel hasta el infinito, mcluvende las  Namadas
precondiciones o causa de las causas. Z.- Teoria de la causa
proxima. La propagacidn indehnida de la causzlidad, propia de la
teoria precedente, condujo v otra: =dle la rausa mas progirma es
relevante, Esta teoria ha side desestimada por la aimple razén de
que la ultima condician es causa del dafie, pers no asicmpte ella
acarrea lode o] peder nociva, 3.- teéoria de la cauvse eficiente, Las
dificultades antedichas se han pretendide selventar sosteméndose
que debe considerarse causa s aquella de mayvor eficacia en la
produceidn del dano. Pero no se guna muche con este tenris proroLe
e haee sino trasladar la dificullad: gcon base a que sc decidica que
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una causa, es mas eficiente que la otra? 4.- Teoria de la causalidad
adecuada. Esta teoria, con la que coincidimos, es a la que la
mayoria de los tratadistas doctrinarios y la jurisprudencia de los
tribunales extranjeros se inclinan. Consiste en dejar en manos del
juzgador el analisis del tema cuando el hecho, dafioso tiene aptitud
como para generar responsabilidad en el autor, de lo cual resulta la
prescindencia de toda regla general y la confianza en la potestad
discrecional del juzgador. En definitiva segiin esta teoria se debe
procurar como criterio para establecer la responsabilidad, antes que
nada, en un analisis objetivo relacionado con el caracter externo
que ligue al nexo causal. Partiendo del hecho evidente de que no
existe norma positiva que indique al juzgador queé teoria de
causalidad aplicar, se impone la potestad discrecionalidad como lo
indica la jurisprudencia, pero sin que por esto se libere al Juez de
su deber de fundamentar su decisién, por lo que esta Presidencia
antes de ejercer tal potestad discrecional, considerara el desarrollo
teérico de este tema, pues como lo ha reconocido la sentencia citada
. “por cierto, no ha concluido el desarrollo teérico de la cuestion.
Tan es asi que han surgido en Francia nuevas teorias explicativas
y coadyuvantes de acuerdo a las necesidades y exigencias que el
mundo actual concibe. De estas teorias mencionamos las
siguientes: la denominada “De la creacion culposa del riesgo
injustificado de un estado peligroso”, en cuyo contexto se tiene
acreditado el nexo causal cuando el resultado causal precedio a la
configuracién de un riesgo injustificado, o bien la creacién culposa
de un estado que ciertamente incluia peligro; la teoria del
“Seguimiento o de la impronta continua de la manifestacién
dafiosa”. Esta teoria sostiene que debe seguirse sin discontinuidad
la marcha del mal y partiendo del dafio final es necesario remontar
la cadena de las causas explicando cada hecho delictuoso por la
defectuosidad del hecho precedente hasta la aparicién eventual de
una ruptura en la cadena causal.” Creemos que nos encontramos
precisamente ante una de estas exigencias y necesidades que el
mundo actual concibe, y para las que la Administracion de justicia
debe encontrar una solucién con las fuentes de derecho
disponibles, por lo que no se puede escatimar en el estudio y
consideraciéon de estas teorias, en cuanto que el juzgador dispone
de discrecionalidad para aplicarlas en cuanto considere que
pudieran adaptarse mejor a las circunstancias de este juicio. La
teoria “ De la creacion culposa del riesgo injustificado de un estado
peligroso” nos indica que cuando se ha creado un estado que
incluye peligro, cualquier dafio que ocurra se entenderia como
resultado causal de este riesgo, por ejemplo, en este caso, la
creacion de un estado peligroso, como lo es una zona industrial de
la industria petrolera con los impactos que genera a sus
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alrededores, la mera existencia de un dafie seria suficient® poara
acreditar un nexo  causal entre fate y el peligre  ercada.
Considerands que en el libro que nos hemos releddo en lineas
anteriores (foja 15881 1), “Promer of Oil and as Production” Cserito
en 19032, en patrte por un funcionarie de la empresa demandada,
reconocia |es peligros ¥ problemas en el meaneja del agoes de
fortoacidn, en aplicacién de esta teoria Seda correcto decir gue la
demandade tenia pleno conocimiento de la situacion de despo gue
eilaba creando, por lo que cualquier dafice gue sufrieren las fuentas
de agla come conseculngia del wertimicnte del agwa de formacian
ac entenderd que benes su causs en la situacidn de poligra
tanscicntemente creada, Por otro lade, 1l learia del "Seguimisnto o
de la impranta continua de la manifestacion danesa”, nos dice que
prartamos del dafia ¥ noz remontemoes encadenando los hechos por
la defectuesidad del enteror, de manera que en este caso
deberiamos estudiar cada uno de los dafnica que han side prabados,
¥ en la medida de o posible remontarnos a lus hechos gue 1o
provacan, determinando si estos pueden o nn sér alrtbuidos a o
demandada, par lo que en ¢ste caso-deberiames partir de cada dafo
Jwridica independientemente para analizar cudles son los hechos
que lo  pravocen, ¥y detcrminar 31 la demandacda Lene
responsabllidad por los miamos. Finalmente nos referimos a das
teorias  que han sidoe desarrelladas por . la  jurisprudencia
anglusajona en cuanto se reflere a la causalidad en dafnos a la aalud
de lag personas: teoria del] Factor substancial, ¥ la de la ceuosa mas
prabable, que son teordas legales de causalidad desarrallada en
EELIL, Australin « Inglaterra, precisamente por 1la necesidad de
marcar la diferencia entre causalidad legal v causalidad cientifica,
Asi, la teoria del  factor subsrancial, no requiere de una mers
causabidad cicntifica, sino de la probabilidad médica rezonable de
gue la conducta del demandade haya zide un facler que cantribuys
substanicialmente en aumentar la dosis de sustancies defiozas ¥
Pt etnde 2] riesgo de desarrollar endermedades, Enre los elementos
requeridos para la aplicacidn de eata teoria se cuenran dos: 1la
probabilidad médica ruzonable, que significa que debe ser més que
ung mera pesibilidad, lo cual se mide A partir del 50% de
posibilidades, par 1o que resulta evidenile que en aplicacian de esta
teoria debe ser mas probable que improbalble que la conducta del
demandado haya contribuido en la generacion de dano; 2. El factor
substancial, gue implica que e] elemento dafose ne puedrc =er
meramente wedrico i tampaca jugar el papel secundano geoeranda
¢] dafip. Seguin esta teoris eatas elementos deben ser considerados
sin neeesidad de probar cuadl de ellos bha side precisamente el que
vaust el dafio, debido a la irreducible falta de certeza cientlfica
respeclo 8 cudl de logs elementos utilizades por ¢ demandado
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provocé el dafio. con respecto a la teoria de la causa mas probable,
la jurisprudencia Australiana nos indica que la causalidad puede
ser establecida por un proceso de inferencia, que combina hechos
concretos aun cuando a ninguno de estos se les pueda atribuir la
causalidad por si mismo, que significa que no hay necesidad de
que sea éste solo agente contaminante el que causé el dafo, sino
que es suficiente se éste ha sido un factor contribuyente, lo que
significa que la participacién del demandado debe ser mas que
minima, trivial o un factor insignificante. Luego de este analisis que
apenas resume las distintas teorias que pueden ser aplicadas, se
hace evidente que debido a la complejidad del caso, a la naturaleza
de los dafios y a la diversidad de teorias, resulta imperativo que al
considerar la causalidad de los dafios lo hagamos estudiando por
separado cada tipo de dafios, pues no todos son iguales ni tiene la
misma causalidad, por lo que, dentro de este marco tedrico, este
aspecto también se revisara mas adelante, al analizar la prueba en
su conjunto en busca de indicios sobre la causalidad.- OCTAVO.-
La pretension planteada en la demanda nos permite restringir la
discusién estrictamente a los aspectos que los demandantes
requieren dejando fuera cualquier eventual dafio cuya reparacion
no fue demandada. De este modo, atendemos a las pretensiones
transcritas al inicio de este fallo, pero observando que las
pretensiones planteadas en la demanda no pueden contravenir lo
dispuesto por la Ley, observacién que se hace en relacién a la
pretensién de que “Los recursos necesarios para cubrir el costo de
las actividades cuya ejecucién se demanda, en la cuantia que se
determine pericialmente conforme lo previsto por el penultimo
inciso del articulo 43 de la Ley de Gestion Ambiental, deberan ser
entregados al Frente de Defensa de la Amazonia, para que, con el
concurso y asesoramiento de instituciones internacionales
especializadas, los aplique exclusivamente a los fines determinados
en la sentencia”, pues la Ley de Gestion Ambiental en el mismo
articulo 43 faculta al juzgador a establecer la persona natural o
juridica que deba recibir el pago y efectuar las labores de
reparacion, indicando que “el Juez ordenara que el pago, que por
reparacion civil corresponda, se efectiie a la instituciéon que deba
emprender las labores de reparacion conforme a esta ley”, sin que
sea por lo tano obligatorio para el juzgador atenerse a la pretension
de la demanda, sino a lo que manda la Ley. En este punto se
considera también que el Gobierno del Ecuador ha procedido a
liberar a Chevron de toda responsabilidad por efecto del contrato de
Remediacién ambiental firmado con Texaco Inc. en 1995, de mismo
modo que ha sucedido con los contratos suscritos entre los
municipios de Shushufindi, de joya de los Sachas y de coca, y la
Prefectura de Sucumbios y Texaco, como consta en el cuerpo 70,
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motivo por o] cual * la institucidn que deba realizar las labares de
linpicza® oo podria ser una entidad pablica, pues el Gobierno ha
dejado constancia de recibit las labores do remediacicn amhbiental
salsfaccion suya, de arlerds a2 los tértninos establecidos en ol
tantratd, pero no asi los demandantes, que demanda una litnpaieza
ambiental  comprensiva,  gque TECupere  las  caracleristicas  y
condiciones naturales  del dren afectada I la operaciones
peirolera iniciadas por la compania Texpet come operadora del
Consarcio. De donde se desprenden dos slementos Fundamenlales a
ser  considerados  por  esta  presidencia: 1. E) FAgo  que
eventualmenls e ordene no puede ser difgido a ninguna cotidad
publica ni gubermamental parque consta del expediente que el
Estado ha liberado a Texaco, v por  consiguienie a Chevoon, de
das sus responsabilidades ©n relacian con lgps dafios ambientales
objete de eata detnanda, por lo que el Juere o Aprovechamiento par
parls de eatado el resultado condens contes e detnandada en este
juicio, resultaria en un quebrantamients de lag dlsposicicnes
centenidas en dicho contrato, situacién antijuridica que esta Caorte
no ¢sla dispuests a provecer; 'y 2, Las labores de litnpicza o
remediacion que realicen inatituciones del Estado, ramo cualquier
otra actividad esratal, debe estar circunserit a lo que la Ley
permite, limitando asi =y ambita de aceidn hasta donde las Leves
prevén, como sucede enel caso de las Piscitias remediadas comno
parte de log distintos proveclo: de remediacion realizadas  en
pistinas par la empress Petroecuadar (CEREPRS, FEFDA}, cunforme
conata del dictamen pericial entrepado a esta Corre por gl perito
Gerardo Barros, Adicionalmente se nora que cRtos proyecips so
centran en la remediacion de los suelos conlaminados en a] drea dr
las puacinas, sin considerar otros aspectcs que s deben ser
considerados por osta Carte en atencidn a Lo redide en la demanda,
En el vesp de la reparacion de dados demandada por los
ACCIONANTES  eRcantranlos que no persigue vne  remediacion
ambiental que simplemente rumpla con 108 parametros ambientales
impuestos en  la  normative vigenile sino que han  pedido
tApresements: “la ehminacidn o remacion de  los elemestios
contaminantes que amenazan odavia el ambientes ¥ i la malud de
lns habitanes™ | para lo gual piden la remocion ¥ el adecwadn
tratamiente ¥ disposician  de  lgs  descohos ¥ malerjales
tontaminances lodayia existentes en las Piscinas o fosos abiertos
por Texaco, ¥ el saneamiento de los rios, esteros, lagos pantlangs y
CUrE0S naturales ¥ artificiales de agua. Con exactitud la demanda
pide gue en senrencia s ordene “la Bjecucin en lag piscinas
abierlas pur Texaco de los rabajos necesaries para recuperar las
CBTACTEriaticas y condiciones neturales que el suela ¥ el medio
ambiente tuvieron antes de sufer dafios®, par lo que en bese a la
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prueba aportada por las partes en relacion a los trabajos realizados
por Petroecuador en remediacion de distintos campos, podemos ¥
observar que en todos estos se observa puntualmente lo establecido
en la leyes de la materia, sin que el objetivo sea recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
ambiente tuvieron antes de sufrir los dafos. De este modo, la
institucion o entidad a la que debe hacerse el pago debera ser una
entidad independiente del Estado, pero dedicada expresamente a
las labores necesarias para reparar el dafio en los términos
demandados.- NOVENO.- Valorada la prueba en su conjunto de
acuerdo con la sana critica se llaga al convencimiento de la
existencia de los siguientes hechos: 9.1 TEXACO PETROLEUM
COMPANY FUE OPERADORA DESIGNADA POR EL CONSORCIO
PARA TODAS LAS OPERACIONES DE LA CONCESION NAPO.
Ambas partes han coincidido en sefalar las fechas, limites, y partes
titulares de la concesion, las mismas que, en orden histoérico,
constan en los distintos Registros Oficiales, como son el Registro
Oficial 186 del 21 de febrero de 1964, mediante el cual el Gobierno
de Ecuador realizé una concesién de mas de 1milléon de hectareas a
favor de la Texas Petroleum Company, quien cedia en el mismo
acto sus derechos a Texaco Petroleos del Ecuador y Gulf
Ecuatoriana de petréleos; el R.O. 209 del 26 de junio de 1969, en el
que se la redujo a 561.661 hectareas; luego los R. O. No. 362 y
370, de 3 y 16 de agosto de 1973, respectivamente, donde se
firmaron nuevos contratos y se fijo el area en 497.301 hectareas,
que es el area que finalmente ha sido conocida como la Concesion
Napo (en esta sentencia referida anicamente como “La Concesién’),
que en primera instancia pertenecié a un Consorcio formado entre
Texaco Petroleos del Ecuador y Gulf Ecuatoriana de Petroleos; luego
por las anteriores mas CEPE, finalmente esta ultima absorberia la
participacion de GULS, convirtiéndose en socia mayoritaria del
consorcio. De este mismo modo, esta Corte pone especial atencion
en el hecho de que ha sido probado, mediante el Convenio Napo,
celebrando entre Texaco y Gulf el 22 de octubre de 1965, en sus
clausulas 6,1;6,2 y 6,4 [ ver traducciéon en el cuerpo 93, fojas
10154-10194], que los concesionarios desde un inicio convinieron
en delegar todas las operaciones a la compaiiia Texpet, subsidiaria
de cuarto nivel de propiedad absoluta de Texaco Inc., quien fue en
efecto quien ejecuté todas las operaciones del Consorcio, bajo
vigilancia y control estatal, desde el inicio hasta el fin de sus
operaciones, como lo reconoce el Dr. Adolfo Callejas en la audiencia
de conciliacién, al contestar la demanda, diciendo “Creo necesario
mencionar a usted, Senor Presidente, que para el manejo de los
consorcios es practica internacional comunmente utilizada en la
industria petrolera el que se designe a una de las partes como
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apcradera de los mismos, sujeta on tedo cese a los mandates de los
conduefios, gue €n tada caso mantiene la total responsabilidad por
laa operaciongs gjecutadas en sus nombre [.] Del Convenio de
Operaciones Conjuntas Napo se desprende gue el oporador era “..
el agente ¥ conlratista exchusivo de Jas partes™ y fur encargado por
susd Mandantes “de llevar = cabo las oblipaciones de trabajo de laa
partgz..” En consecietwis la actuaciin de Texaco Petroleum
Company” coma responsable tdonica ¥ ejecilory de las CPeLacIoney
del Consorcio” v como encargado del “dizedo, construccitn,
instalacidn y operacidn de la infrasstructura v equipes necesarios
para la exploracidn y explotacion de petréleo” se realize como
Agente de los conduenos a mandantes ¥ von el consentimiento ¥
aprobaciot previos  de  la Corporacidn Estatal  Petroleea
Fruatonana, CEPE, luego de Petoecuador en su calidad de
caparticipe del antediche Consgorcio® [foja 247). De este mado ac
vamprueba juridicamente gue la apéracidn de la Concesion eslaba a
carge de Texpet. lo cual ha side vorraborands por. los peritos gue
ban actuade ¢n las distintas inspecciones judiciales, ¥ gque en sus
dictamenes han coincidido en achalar qite Texpet fue Lo respanzable
de la gjecucian de las operaciones dol Consoreio, hasta Jurue 19496,
Esle hecho oo ha sido controvertide por las partes procesales; Sin
embarge = nota que la parte demandada aungue no ha
desconocide ser 1a resporiaable de las vperaciones del Coneorcis, ha
alegado insistentements que actud come mandante ¥ hajo vigilancia
e loz socios, come on foja 244, cuando dice gque * Permoecuador fue
PATHCIpe mayotitaria y coma tal beneficiaria del Contrate de
Concesion de 1973, que legalmenle fuc operadn por Texace
Petroleum Company {TEXPET) hasta el 30 de Junie de 199 ¥
pasterigrmenle por Pewveceador haata el 6 de junie de 1992 fecha
¢ la que termine ¢ Cootrale de Consecion de 1973 pur
cumplimients de au plaze de vigencia®. Respecto a la vigilancia v
control estatal ya nos hemos referido en lineas anteriores, mientras
que of Cuanlo a U actos come mendetaria o Agente, nos
remiimes a la clausula 46,1 del Cantrate de 1973, citada par el
mismo Dr. Callejas en foja 247, reconocicndo que dicha obligacion
dice "Las contratistas adaptaran las medidas convenientes para la
preteceion de la flora, fauna ¥ de mas recursss natucales, asi comao
Lambifn evitaran la contaminacion de lag agla, de 1a atmosfers ¥ de
la tierra, bajo el control de los organismoes pertinentes del Latado”,
recordandole que tode agente o mandatario esta obligado a actuar
cin apega al mandalo, y a las leves vigentea, siendo reaponsahle
personalinents cuande sus sotoa excedent o cantravienen los limites
de 31 mandate, de acuerdo a lo que rezan los articulos 2020 ¥ 2035
del {adige Civil, que prevée que "FE] mandataric se  renirs
rigurosamente f los téomings del mandato, fueca de las cases en
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que las leyes le autoricen para obrar de otro modo”, de suerte que
fuera la voluntad del comitente, expresada también en la citada
clausula 46.1 del contrato, la que debio prevalecer.- 9.2.-
EXISTENCIA DE DANOS AMBIENTALES.- Habiendo revisado los
distintos informes periciales entregados a esta Corte por los
distintos peritos insinuados por las partes y nombrados por la
Corte, y también los que han actuado siendo designados por la
Corte sin insinuaciéon de parte, ha quedado demostrada Ila
existencia de dafios ambientales que tienen su origen en las
actividades de la explotacion petrolera que se condujeron durante la
operacion de la Concesion, como se explica mas adelante al evaluar
los resultados de los analisis de laboratorio de las muestras
tomadas por los perito. Antes debemos aclarar que este Corte no ha
considerado las conclusiones presentadas por los peritos en sus
informes pues son contradictorias entre ellas aun a pesar de
referirse a una misma realidad, razén por la cual se ha prescindido
de las apreciaciones y opiniones personales de cada perito y se ha
atendido al contenido técnico de sus informes, especialmente a los
resultados mencionados anteriormente, de tal manera que el
juzgador ha sido capaz de formar su propio criterio, de acuerdo a
las reglas de la sana critica. Bajo esta perspectiva, antes de pasar a
evaluar la existencia de dafos de acuerdo a la prueba aportada al
expediente, es oportuno que definamos lo que es el medio ambiente,
y lo que consecuentemente podria entenderse como un dafio al
mismo. Segun el “ Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador
1999”, en foja 3208, que es prueba documental incorporada al
expediente por pedido de la parte demandada podemos entender
desde una perspectiva holistica que el medio ambiente no es
Gnicamente la flora y fauna y el escenario en que éstas se
desenvuelven, sino que el medio ambiente ésta también constituido
por las instituciones, las relaciones econdémicas, politicas y sociales,
la cultura, entre otros valores que actian entre los individuos y
pobladores de la especie humana. En base a esta definiciéon seria
adecuado definir el dafio ambiental, en términos generales, como
toda pérdida, disminucion, por detrimento, menoscabo, perjuicio,
causado o inferido al medio ambiente o a cualquier de sus
componentes naturales o culturales. En este juicio se ha
demandado tanto la eliminacién o remocién de los elementos
contaminantes que amenazan todavia el ambiente y la salud de los
habitantes (ver las pretensiones de la demanda, VL1 y VI.2
respectivamente en foja 79 y 80), como la reparacién de dafios
ambientales al amparo de lo que dispone el articulo 43 de la LGA,
que en su primer inciso dice: “ Las personas naturales, juridicas o
grupos humanos, vinculados por un interés comun y afectados
directamente por la accién u omisién dafosa podran interponer
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anle el Juez competente, acciones par defins ¥ perjuicios v por el
deterioro cauzade s la salud o al medio ambiente ncluyendo 1a
bindiversidad con sus elementoa constitutivos®, todo 1o cual es
Flenamenie concordanie con la perspectiva  helistica del dafio
ambietital de la definicion propussta en lineas gnterores, ¥ ademas
acorde & lo que establecia la Constitucion vigente en la épora
(numeral 2 del articula 19 garantiza €] derechn a vivir en un medio
ambiente bbre de conlaminacian, de la Cadificacidn de la
Lonstitucidn Politica de la Repablica del Ecuador de 1984, Esto
nos lleva a entender gue el dato ambiental debe ser considerado en
luda su complejidad, alendiendo laz distntas formas ¥ derivaciones
que ste puede tener en los companentes del medic ambiente, pues
s¢ enltiende que éste no puede 2er considerado aisladaments, sino
en vinculaciones eon otre derechos, coma el de la salud. Este
cTiterin e3 concordante fambién con la Resolucidn de la Cone
Conatitucional #1457, del 15-08-2009, que nos dice que “De
vanformidad con el Reglamentn de aplicacion de los mecanizmos de
partleipacién social establecidas en la Leyv de Gestion Ambiental,
los  dérecheos ambientales colectives son  aguelln=s  derechos
compantidos por la comunidad para gozar de un embiente =zana y
libre de contaminacidn e involucra valores estéticos, escénicos,
recreabvos, culturales, de intepridad fisica ¥ mental ¥ en general de
1a calidad de wide. ¥ conceptaa el IMPACTO AMBIENTAL como toda
alteracidn positive o negativa del ambieats, provecada directa o
indirectamente por un  proyecte o actividad enm un area
determinada. Es decir, £l impacta ambiental, s toda accidn del
hombre que produce alleruciones schre el medio Isico ¥ hutmano ™
De este made ¥ considerande tumbién que las obligacionss nacen,
¥a del concursn real de las voluntades de das o mas personas como
tn los contratos o convenciones, vy 4 consecuencia de un hecho
que hia inferide injuria o dafie 8 otra persona, comne en los delites o
cuazidelitos [art. 1453 del Codipe Civil], llegamaos 2 la conclusién
de que, en casp de gquedar probado el dana juridico en distintos
componenies del medio ambiente, ¥ de probarze ademas que ozt ns
acasionfds  por las  acciones  realizadas por la Compaefia
demandada, quedara lundamencada conforme a derecho la fuente
de le abligacién de reparar los dafics de tales componentes. Para la
compleja tarea de avaluar la presencia de danos ambientales se
conzidera primeratnente que existen mas de cien informes periciales
ronstantes en ol eXpedienle que han constituido  una bnportante | 7
fuente decumentada de evidencia, aporiada par pedtos insinuadas I." Y
por ambas parles procesales ¥y también por perilos de la Cote que I J|
no por parte alpuna, de manera quo en conjunto sus datos son
vanfiables y le permiten al Juzpedor llegar al convencimients de gue |2 |
existen distintes niveles de elernentus contaminantes provenientes %
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de la industria hidrocarburifera en el area de la Concesién. La
presencia de estos elementos contaminantes nos empieza a dar
cuenta principalmente de la existencia de dafios en suelos, que son
una parte integrante del ecosistema, y que por consiguiente puede
potencialmente configurarse como dafio a varios componentes del
medio ambiente, pues dependiendo del nivel de peligrosidad de
estos elementos, y del nivel de exposicién de las personas y el
ecosistema a estos, podrian suponer también un menoscabo en la
salud humana, o a la flora y fauna locales. Por este motivo esta
Corte considera que los sitios en los que se ha podido constatar un
impacto directo (como los suelos alrededor de piscinas y algunos
recursos hidricos) no han sido el tnico bien juridico dafiado, sino
que el dafio frecuentemente alcanza otros aspectos del ecosistema,
como la flora y fauna, y eventualmente distintos aspectos de la
sociedad que depende de él. De este modo se ha procedido al
analisis de los distintos informes periciales considerando que los
dafios ambientales objeto de este juicio no son unicamente los que
se causan por un impacto directo al ecosistema, sino que por su
naturaleza este tipo de dafios abarca también todos los que son
consecuencia directa del impacto ambiental. Al respecto se aprecia
que éste es un tema técnico, por lo que se atiende los distintos
informes periciales presentados a lo largo de este juicio. Empezando
por la presencia de contaminacion en suelos, esta Corte observa los
hallazgos de los distintos peritos que han intervenido en las
inspecciones judiciales que se practicaron dentro de este juicio y
que han presentado los resultados de sus experticias. Se observa
que, tanto en los informes presentados por los peritos insinuados
tanto por la parte actora como por la parte demandada, se reporta
la presencia de distintas concentraciones de hidrocarburos y/o de
productos utilizados durante la perforacién o acondicionamiento de
los pozos petroleros. Antes de iniciar la revisién de los resultados
presentados en los informes es conveniente recordar que esta
Presidencia utiliza los distintos limites maximos permisibles
establecidos en la legislacién ecuatoriana vigente tinicamente como
parametro de referencia para conocer el estado real del area de la
Concesiéon Napo, y no para realizar el cumplimiento de dicha
normativa por parte de la demandada, pues por principio de retro
actividad estas normas no pueden ser aplicadas a hechos
anteriores a su promulgacién. Sin embargo, en virtud de que
existian disposiciones legales vigentes y aplicables herga hommes
en el periodo de operaciones de Texpet, se considera que estaba
prohibido eliminar hacia el aire, el suelo, o las aguas, los residuos
sélidos, liquidos o gaseosos, sin previo tratamiento que los convierta
en inofensivos para la salud (Art. 12 Cédigo de Salud, R.O. No,
158, de 8 de febrero de 1971). En materia petrolera estaba vigente

%6




la Lev de Ilidrocarburgs publicada en Registro Oficial Ko, 322 del 1
de ootubre de 1971, gque con tatal claridad impone la ablipprien de
“Adoptar las medidas necesarias pare protoocion de flora ¥ fauna y
demaa recurses nalurales”, y *Evitar la contaminacion de las aguas,
de la stmésfera ¥ de las Lerres® [ver articule 29, lirerales ) v 1),
disposiciones que sen similares o las encontredaz on la posterior
codificacion de la Ley de Hidrocarburos, publiveds en Registro
Qficial No. 516 del 14 de agoato de 1974 [articule 30 literales a v 1),
¥ en Registro Oficinl No. 711, del 15 de poviembre de 1976, en ol
srticulo 31, literales s} y t), sienda una constance en la legislacién
hidrocarburifera vigente £n e] Evuadar. Par norma reglamentara
tambitn se establecieron normas a4 ser consideradas en matera
petrolera dende =ra ebligacién de la demandada *Tomar todas las
providenciag ¥ precauciones det caso al realizar sus actividades
para evitar dafios o peligras a personas, propiededes, recuoracs
patureles y a sitios de interés arqueclogico, religiosn o tueristico”
lert. 41 del Eeglamento de Exploracion ¥ - Explatacien  de
hidrocarbures), en Docrete Supremo F1R3, publicadn en Registro
Qficial 330 del @ de abril de 1974), mienfras que contractualmente
eataban vinculados por la clauaula 46, §, que decis "Los contratistas
adoptaran las medias vonvenientes para la proteccion de la flora,
fauna ¥ de mas recursos naturales, asi como tambien evitardn la
contamimacitn de lag aguas, de la atmdslera y-de la derra, bajo el
control de los crgansmos pertinenies del Estadg™ Finaltneots se
considera que  loz limutes de los derechos de la demandada
quedareon limitados sepin lo establecido en RO, Mo, 186, de 21 de
febrero de 1904, en la clavsula Décima consta donde dice que * La
concesionaria ticne derecho, para loa efectos de este contratn, do
uear lok [errenas  que s@ encuentran en las Arcas materia de las
clavsulas primera y segunda, asi come de las agias, maderas ¥
otrus  materiales de  conatruccion  que  alli estuvieren, pata
desUnarlgs a la exploravien, caplotacién v desenvolyimicnta de sy
concesitn, sin privar a loa pucblos del cavdel de apuas que les
fuere indispensable para sus menesteres domésticas y regadios, ni
dificultar en lo minimo la navegacitn, ni quitar a las aguas sus
cualidades de potabilidad ¥ pureze, m abstar la pesca.® De este
modo queda establecide que la demanda tenia la obligacion de
Prever ¥ evitar la presencia de productos peligrosos para la salud
¥/o ¢l ecosistema, uulizadoa durante lu explotacién petrvlera en
sitios operadas por Texpel, par lo que la presencia de este tipo de A
substancias gque pucdan poner en peligro 1o vida ¥/ole zalud de las f'-,_k\
persenas ¥/ o alectar el desarcelo de la flora v fauna . a2 mas de

revelar la existenvia de infracciones a laz neortmas mencionadas, f
constitliria prueba de un dafo Juridico, gue como tal apure|a  lIa i, 1II'-._|
obbgavidbn de ser reparade. Aunque es  corecto afimmar que %% )
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muchos de estos compuestos (bario, cadmio, plomo, cromo, etc.) se
encuentran de forma natural en el medio ambiente, y son de hecho
imprescindibles para el desarrollo de la vida biolégica, si
sobrepasan ciertos limites pueden ser peligrosos. Por ejemplo, el
Cromo hexavalente es objeto de limites muy estrictos alrededor del
mundo, pues es un agente corrosivo para los tejidos y un
carcinogénico conocido. Es importante también el reconocimiento
del Cromo hexavalente como un “cancerigeno”, que ha hecho parte
la demandada mediante su abogado defensor, Dr. Diego Larrea,
durante la inspeccién judicial del pozo Cononaco 6 (ver foja
123108).Previamente a evaluar la concentracién de esta y otras
sustancias quimicas presentes en el suelo, se consideran los
criterios especificos contenidos en el documento denominado
“Evaluacion de Normas Internacionales Aplicables para los Cierres
de las piscinas de los Campos Petroleros 1994-1998” presentados
como anexo o apéndice por los peritos que fueron insinuados por
Chevron, en tanto que si contenido no presenta ningun valor de
referencia insinuados por Chevron, en tanto que se contenido no
presenta ningun valor de referencia para el Cromo VI. Del mismo
modo que se acepta la impugnaciéon de dicho documento por ser
escrito de parte interesada en el resultado de este juicio, pues como
consta del expediente King y Spalding ha patrocinado a la
demandada en varias acciones legales en EEUU que guardan
directa relacién con esta causa (ver foja 4729). Llama ademas la
atencién el hecho de que dicho documento haya servido de base a
los distintos peritos que actuaron por insinuacién de la parte
demandada. En el caso de Cromo VI, en criterio de esta Corte toda
cantidad que supere lo que encontramos de forma natural en el
medio ambiente debe ser removida por la peligrosidad que
representa, por lo que, aunque su vertimiento no se encontraba
regulado por la Leyes vigentes de la época, ni el Cromo VI haya sido
considerado por la “Evaluacién de Normas Internacionales
Aplicables para los Cierres de las Piscinas de los Campos Petroleros,
1994-1998”, por criterio elemental de justicia, legalidad, decencia y
respeto a la vida humana, se entiende que por ser éste un
carcinogénico conocido, es una sustancia peligrosa cuyo manejo
debié cuidar la demandada por mandato de las disposiciones
legales vigentes, de tal manera que cualquier vertimiento de esa
substancia que pueda poner en peligro a las personas o al
ecosistema generé la obligacion de reparar esta situacion,
independientemente de que el producto que causa tal riesgo se
encuentre o no regulado por la normativa vigente en la época. Se
toma en cuenta la defensa de la parte demandada, a cargo del Dr.
Adolfo Callejas, quien durante la inspeccién judicial de Sacha Sur
(foja 97523) manifesté: “[...] aquellas normas que por ejemplo
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centenia la Ley de Hidrocarburos del ano 71 que decia que en la
operacion petroleta & cudard 1a flora ¥ la fauna, cso para tener
una gjecucign debe desarrallarae en Leyes, en Reglamentoes, oo
parametros [..]° pero ne se le atribuye valor por ser contratia a
dergchio, por clante laa Leyes estan para cumplicze, sicnde ]
prncipio de legalidad un pilar donde se asienta la Administracion
de Justicia, méas alli de cualquier argumentacion irreverente de
alpun Abopado que pretenda guitarle valor a la legizlacion, ya sea
por convicelén o por  conveniencia, De este mada, la falta de
reglamentos o pararnetras que regulen 1os vertimientos de Cromoe Vi
al ambiente, no sighificaba de modo alpunoe una aulorzacién
inplicita  para verter esta subatanoa prligrosa al anbiente. Se ha
cebide realzar uo  exhaustive y complicada  anilisis de 1los
resultados de los analizis de laboratorio presentades coma prueba
valida dentro de este puicia, debiendo resaltur la magnitud de este
trabajs ¢n cuanto a que loa peritos insinuados por Chevron han
aperiado 30939  reauliedos de 2371 muestras, los  peritos
insituades por les demandaniles han apertade al proceso con un
tetal de 6229 resultados de 460 muestrag validas; misntras que los
perites noembrados por la Corte sin tnediar  inainuacion de parts
han aportado 178 muestras y 2166 resultados (sitt considerar e
tiuesloen realizadoe por el pento Cabrera); dande un total de 2311
muesiras. A esto debemos anadic los 808 reaultades presentados
por €l petile Jorge Bermeo, ¥ 929 resulados presentades en 109
muestras recolectadas par el perito Gerardo Barroa que han side
también romadas en cuenta, peroe con las consideraciones anotadaa
para cada <aso. Esta referencia a la magnitod de las cifras ¥ del
trabaje que ha dehido a realizer el administrador de justicia para
indoagar la verdad en esta causa, ae ls hace con la intencion de
salvar algin error minime € involuntade que pudiera oourrir ad
realizar tal valeracion de las muesires, pucs no se trata de ub
mimple proceso matematicn, sing de Ja valoracidn ousma de 1o gue
naz dice <] expediente procesal, que no e produce  en blancae y
negra, ine ©n Una serie de matices, de tal modo que Ud meta srear
de ¢alcule no cambiaria £l erlero formadea on ¢l juzgader por lodo
el cumlo de endencia. Ademds se considera que no se trata de 1na
evaluacion conlable, aing de una evaluacidn estadiatica, de manera
gue el resultadlo depende de 1o gque represents la mucstra, ain con
cierta grade de error, pues lo que en reatidad interesa en csta clase
de estudios &% gue s¢ conoezcan todos los elementea del universo
muesireado, ¥ que todos estas elementas tengan la pasibilidad real
de ser includas en la muesira. Conziderando los hechos que
demuestra el expediente, como son, la existencia de cierte nomero
de pozos, estaciones ¥ piscinas que fueron dizefados, construidos ¥
aperados de Texpet, on conjunto con la cantidad ¢ muestra de
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sitios inspeccionados, y los resultados de esas inspecciones, se
considera que las muestras validas del expediente son N
representativas del estado del area de concesién. De este modo con
las consideraciones anotadas, se empieza el analisis de los
resultados de las muestras tomadas en campo por los distintos
peritos que han actuado en este juicio, haciendo una apreciacion
general de los resultados presentados para Hidrocarburos Totales
de Petroleo (TPHs). Se toma en cuenta que la demandada ha
alegado que el TPH no es un buen indicador de riesgo, al decir que
“Sobre ese mismo tema Sefior Presidente, voy a hacer una cantaleta
que ya hice hace unos dias y hace unas cuantas inspecciones
judiciales, relativo a que el contenido de hidrocarburos TPH no
mide la toxicidad ni el riesgo de salud por que los hidrocarburos se
encuentran en la naturaleza, por ejemplo en el pasto con 14 mg/kg
las hojas secas de roble con 18.00 mg/kg, en la aciculas de pino
con 16.000 mg/kg; y muchos productos no téxicos que son
derivados del petréleo y utilizados por el hombre; tenemos el aceite
para bebés que seguramente muchas personas han utilizado, tiene
865.680 mg/kg de TPH; la vaselina, no la cancién sino la que se
usa para determinados fines, tiene 749.000 mg/kg” (ver foja
155068). Sin embargo en el expediente también encontrados
advertencias en cuanto a los potenciales efectos mnocivos de los
TPHs para la salud de las personas, como las del perito Bermeo,
que en las conclusiones de su dictamen nos indica que “ Los
analisis realizados en el tejido de pescado determinaron la presencia
de hidrocarburos totales en los peces en valores muy por encima de
los méaximos permitidos en agua, lo cual al no existir en nuestro
pais referencia o norma que indique o determine la cantidad
méxima en que pueden estar presentes antes de causar problemas
a los peces y por ende a la salud de quienes lo consumen, tomamos
como referencia los valores permisibles para el agua, y desde este
punto podemos manifestar que existe contaminacién por
hidrocarburos; lo cual podria convertirse en un problema
alimenticio de seguirse dando. La agencia para Sustancia Téxica y
el Registro de Enfermedades, ATSDR de los EEUU, indica que estos
productos son altamente nocivos para la salud y son el resultado de
una mezcla de diferentes productos derivados del petréleo como tal
(gasolina, aceites lubricantes, grasas, breas, etc.), por lo que la
presencia de hidrocarburos totales en los pescados son el resultado
de las actividades petroleras que se dan en la zona” (ver fojas
159373 a 159376). Asi también, el perito insinuado por los
demandantes, Edison Camino, ha dicho en su informe de Sacha 10
que “Algunos de los compuestos de los TPHs pueden afectar el
sistema nervioso”, y en que “un compuesto TPH (benceno) es
carcinogénico en seres humanos” (ver informe en fojas 52474 a
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- B2TEN. De este moda, atendienda a lo dicho Por el perito insinuada
Por la parte demandada, Gmn Bianchi, en su defensg de ls
Inspeccidn judicial del Pazo Lago Apro 2, reapecto ;) gus “El TPH na
S Utiliza para evaluay log riesgos potenciales a [a salud ¥i gue zolp
indica la cantidad e petralen en la musstra ¥ ha sus
CATECIeTIsUcEs de  toxicidad” ero también gue *las prapiedades
toxicologicas del petrdleq ‘rudo pucden ser caracterizadas sabre la
base de  [py Siuientes  compueslos  towiros: Hidrocarburgs
Arcrmaticos Volatiles: bencrena, toivenn, etilhencemo ¥ xilenas;
Hidracarburas Aromaticos Paoliciclicas {...]; Metales pesados: bara,
cadmime, cabre, CTomao, cromo  hexavalente, Mercurie,  nigue,
Plomao, vanadin ¥ cipe [¥er texto en fajn F370], que es idéntico 7 [n
dicha por el perito Jorge Saiceduv cn sy dictamen de I3 Inapeccisn
Judivial del pozo Shushufind; 13 ¥y en Shushufindi 25, ¥ reiterado
pot Gung Bianchi en gy dictatoen sobre [as inapecoiones judicia de|
poze SGuanle 71, £5ta Corte ks decledidlo que lo mas gdecuatds g que

TuANLe @ impactos por hidrocarbures, autinue debemos reconocer
JUE parz identifivar pagibles Anenazas a la salud se debe
noniturear la presencia de Olros elementos. En eote agpecto, de
node cuncerdants con | dichg par el perile Gine Bianch; regpectn a
tieMtos compuesnos toxicas, se atiends wl jnforge Yalacur] referidos
¢f lincas anterores, en tanto §ue &sbc expresa 1ina particular
PTECCURAcion que se exprean Por 1o expisicion al beo Céng, wluena y
rileno  (BTEX) que  per su solubilidad en o Agla,  mayar
REIMahenrcie en snelp arcvillogo, reliprosidad para ia salud deben
Ser eliminadus hasta  log niveles CUYA presencia sea petural en
Tuglez. Del mismo modo e atiende ezte estudip, cuandos dice
“NUmMerssos estudjos epidentiolagicos realizades en trabajadores de
distintas profesicnes han defroatrada joz efectos CHTCHNOFéticos de
loz HAPS® [vop foja 3352 v Alversal, conocidos coma hidrocarbiirogs
aromaticos policiclivas, son contenides Upicamente of e ApuA de
fermacion, y AUNQue na son tan solubles  eq 3gld, pueden
permanecer adosados a sdlidos en SUSRENRION ¥ igrar grandos

PTopdsitos, wluvendo controlar 1a PTesan subterranes ¥ llevar [ug
vertes de perfuracion a g superlicie, sunque pueden varar BT S
tampusicion, generalmente contiensy melales peaados, asi como g] ,!.-

mercude, ploma, cadmin, CIRG, cromo V1, v el harip, Fo esle order, I
CMpezatemos refirdéndonos g 1y prezencia de TPHs en Jos K
resultados de las muesiras womades e sgalg por los peritos gl '
participaron en las inspecciones Judiciales, notanda que o 10 de '-\'L
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total de los resultados presentan rangos de mas de 5000 ppm de
TPHs, el 10,3 % presentan rangos que van desde 1000 ppm de -
TPHs a 5000 ppm de TPHs, mientras queé el 79,7% de los
resultados de las muestras demuestran resultados por debajo a
1000 ppm de TPs, pero s¢€ observa con atencion que de todos estos
resultados para TPHs, el 80,4% fue aportado por los peritos
insinuados por la parte demandada (1984 resultados), de los cuales
el 88.2% (1750 resultados) son aquellos que estan por debajo de
1000 ppm. Los perito insinuados por los demandantes han
presentado un total de 420 resultados, que son apenas el 17% de la
muestra, y de ésta el 38% (160) apenas por debajo de las 1000 ppm,
es decir que un 62% de las muestras se encuentra contaminadas
por encima de este nivel. Esto quiere decir que, a primera vista
luego de un analisis estadistico, pareceria demostrarse que la
mayoria de datos arrojados por los resultados de laboratorio, vistos
en conjunto, indican una presencia por debajo de las 1000 ppm de
TPHs, pero si analizamos con detenimiento descubrimos que este
primer analisis estadistico podria encontrarse sesgado porque en la
muestra se encuentra una mayoria abrumadora de resultados
presentados por peritos de la parte demandada, y es la mayoria de
estos resultados los que representan resultados por debajo de las
1000 ppm de TPHs (el 70.9% del total de la muestra, €s decir que
aportan mas del 88.95% de ese 79.7% del total de los resultados
que estan por debajo de 1000 ppm de TPH), de esta manera S€
evidencia que al cuadruplicar el tamano de la muestra con estos
datos se influyen indebida e inevitablemente en la apreciacion del
cuadro general. Segun los abogados defensores de la parte
demandada, esto s€ debia a un proceso de “Homogenizacién de la
muestra”, conforme lo discutieron las partes procesales durante la
inspeccion judicial del pozo Lago Agrio 15, donde el abogado Pablo
Fajardo manifesté que “Ha sido la practica durante las diligencias
judiciales de la parte demandada de sus técnicos, la de tomar
muestras fuera de contexto, fuera de la piscina, ¢con que objetivo?
De decir que no existe contaminacién. Logicamente, si tomo una
muestra en la cima de aquella loma, nunca va a encontrar evidencia
de contaminaciéon. Debe tomarse las muestras en el sitio donde
estan las piscinas para que S€ informe si existi6 o no actualmente
 evidencia de hidrocarburos. Las muestras compuestas ¢Qué hacen?
Tomar quiza una muestra en el lugar de la piscina y dos mas fuera
de ella luego en la homogenizacién de las muestras, y al final se€
diluye o se disminuye considerablemente ese tipo de evidencia.
Entonces son pequefas trampas que estan implementandose en la
parte técnica para desvirtuar, para disminuir, y hacer aparecer ante
la Corte que no existen elementos contaminantes, cuando eso no €s
verdad senor Presidente”, ante lo que el Dr. Callejas supo explicar
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que “la que (L] habia salivitads 85 qUE =20d una  milestra
représcntativa del sitie, v gl sitin eatd vampueste por un drea
tunsiderable, esa Ares debers estar reflejada en lu mrtestra. Con
au nonibre lo dice muesstra e5 Ln indicative de lo que hay ahi, Asi
que 2450 No £5 ung trampa. Es un sistema, primern que osta en los
Flanexz de muesire ¥ analisiz que las partas aprubaron, ¥ sepunda,
que ¢ utilize coudianamente of nuestro piis ¥ en todo o mundo
Porque es [a manera cientifics de haceda, La ctra na es suno ung
expedicidn de pescar 1o que laman aqui, rlesacertadaniente,
coMaminagidn, v esx | mera presencia de resjdues
hidrecarburiferus. Fo tuanto A la forma como los fécnmicos de [[aF
Pentos inainuados por nasotros realizan =us laborea da mLUEsire,
rechazo laa afirmaciones de U= =8an una tranipa a la Corte. Son g

ejecucidn ex demostrar s og vedad lo gue = dice con tanta
iviandad, de que ege petrolen he migrade de quUE ese porries se
ha movido, de que esos matertales ostan par rode e Ared,
convirtiendo a es51o en ung Zana de desastre ambietieal” {ver acta on
fojaz 101113 a 160) 143). Luegeo, “durante la inspcoeien judicial de)
POE0 Cononace 6, el ahggado Tabla Fajardo darta 13 siguiente
Sxplheacidn en relaridn a lo hechg por low pentos insinuades par
Chevran! *Toman una muestra dentro de la piscing QULZAS, Porg 510
Bay hidrocarbures torman dos fuestras mas fuera de elia, v aqui
Bhgo ub gjemple 5 me permiten rur favar. Sefgor Prezidente ¥ ) FiT g
demostrarle qué ez 1o que hacen los sefiores Menicos QUE COOPEran
tun Ji parte demandada: s hay una evideneia de lodaos o productas
centaminados ponen esg evidencia ¥ luego le rmezclan cof o
Proporciones mayares de producios ho tontAmimmadoes, hacienda
todo el process de I que se llama homogeniracion. SCon gque finp
Lilicamente de diluir la contaminacien que ahi exjete. S habian ghj
=TS98 MUestrd tantos miles o gramos de hidrocarbures, al final e
panen el dable ¥ =i habia tres BpAr®CeTa uno, v dicen 51, oo hay
contaminacidn, Qué ramps sefior Presidente, qué burta de ia gl
hacen ohjeto con ]a Funeién Judivial. Esp estan harcienda Jas
Peritas v los técnicos Qut cuoperan con ta parte demandada, v Por

afirmacién tendria posteriormenta R TEEDURALD por parte de|
Procurador Judicial deg Chevreen, Dr. Adalfn Callejas: “Se ltama ta

W Bnzuelo hasta ver donde hay un pedaze de cruda, v esn ex
epresetitativo de tada el area. Esn L3 SOgANG, sofior Preaidente, nap } -
8% menbtra, eso farsa, En tads practica de  toma de muestras se | Ex:. |
trata de sacar una qut tepresente a todo 2itic, en so superficie, cn | EI.'
3u aficho, en su largn, en sy profundidad, abugade Paple Fafardo, |.': W
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Para eso se hace la representatividad, la homogenizacién de las
muestras, no para engafnar a nadie, porque si usted hace lo que
hacen sus técnicos, €s decir, analizar €s€ pedazo de un material
oscuro que trajo usted el dia de hoy, no €s representativo del sitio.”
(Ver acta en fojas 123088 a 123123) Se toman en cuenta las
exposiciones de la partes y s€ considera que la muestras son
representativas del sitio donde han sido tomadas, es decir, que si
han sido tomadas en una piscina s€ considera que esa piscina se
encuentra contaminada, y no toda la extension del area. Sin
embargo, mas adelante se discutira acerca de la posibilidad de
filtraciones desde las piscinas, por lo que se debe prever la
presencia de suelos contaminados en los alrededores cercanos a los
focos de contaminacion, constituidos en las piscinas que fueron
construidas y utilizadas por Texpet como operadora del Consorcio.
Sin embargo, para concluir con el analisis de la presencia de TPHs
en los suelos del area de la Concesion, se considera que los peritos
insinuados por los demandantes han presentado resultados de
muestras con cantidades que alcanzan los 900000 mg/Kg de TPHs,
debiendo resaltar, por contraste, el hecho de que los peritos
insinuados por la demandada no analizaron Hidrocarburos Totales
de Petroleo de modo directo y completo, sino que analizan DRO y
GRO, lo cual es el equivalente a TPH para diesel y TPH para
gasolina, respectivamente, lo cual complica la comparacion de los
resultados obtenidos por los peritos insinuados por las distintas
partes, pues mientras unos presentan Hidrocarburos Totales, los
otros presentan Hidrocarburos divididos en gasolina y diesel, de
modo que estos deben sumarse para tener una equivalencia
relativamente comparable con TPHs. Ademas con los resultados de
TPH podemos dar cuenta de que todos los campos de Consorcio
presentan situaciones similares, como lo demuestran las muestras
tomadas en las distintas inspecciones de los sitios que pertenecen a
cada campo. Para el campo Sancha, en la Estacion Sacha Norte 2,
aparte de lo ya referido lineas arriba, se considera las muestras
ESN2-PIT3-SE2_sv ¥ ESN2-PIT2-SE1_sv tomadas por el perito
Francisco Viteri, que alcanzan los 849238 y 528686 mg/Kg.
Respectivamente; mientras que la muestra SA14-AS_sv presentada
por el perito Oscar Davila en la inspeccion de Sacha 14, alcanza los
575187 mg/kg, para el campo Shushufindi consideramos como
ejemplares las muestras presentadas en su dictamen por el perito
José Robalino, de las muestras SSF4-PIT1-SD1—SU1-R(1.3-1.6)_sv
y SSF4-PIT3-SD1-SU1-R (0.0 a 0.4)_sv recogidas durante la
inspeccion judicial de Sshushufindi 4, que arrojan resultados de
000.000 mg/Kg. Para el campo Lago Agrio encontramos que los
resultados presentados por el perito José Robalino para las
muestras LAO2-PIT1-SD1-SU1-R (0,4-0,8m)_sv ¥ LA06-PIT1-SD1-
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E[1.4-1.%m)_sv, recogidas en las inspecriones judiciales de Lagn

Apmio 2 v Lagoe Aprio ©, respectivametile, alcanzan los 324771 ¥

209431 mg/ Kg., mientres que el perito Luis Villacrooes nos reporla

la muestra LAC-PIT1-5D1-BUIL-R (1.E-2.4m]_s¥, recogida la
inspeccion judicial de la estacion Lape Apro Central, que alcanzan

los 317275 mg/Ke, Para ¢l campo Agvarica, la muesra TAG-AZ-

SE1_sv, tomada por el perito Luis Villacreces oo 1a Estacitn
Aguarice, alcanze los 333262 mg/Kg, mientras que par cl campo

Guanta el thismo perito nos presenta la muestea GTAOT-PIT2-

SE1_sv recolectada en (juanta 7, ¥ que aleansa los 215764 gl kg

Para el campo Auca y el cemp Yuca, o muestra AU0L-PIT] SD2-

BLE-F [220-240cm)_sv v la mueatrs YUZB-AL1-5311_av, presentadas

por el perito Villacreces en su infarme de la inspecvien del pozo

Auca ]| ¥ de Yuce 28, demuestra una presencia de 228424 v dg

181278 mg/ke de TPHs respectivamente. Con estos resulladas

tambifn pedemos nolar que cstas cantidades se repiten par lpual en

los resultados de las mucstras tomades en inepecciones de los

sitios remediados de wcuerdn al RAF ¥ que siguieran on produccidn

hicgo de la salida de Texpet del Consorcio [operacisn mixta), como

lIns resultadas oblenidos en Shushufindi 13 v en Sache & fvor
mueattes BEFLIE-PYD-SD1-5U1-R(2.1-2.2_av, S55F13.PIT3-302-
SUL-R(CGL2-1.0)_sy, ablenidas por 2] perito José Hobaling insinuado

por los demandantes, por sus resultados en TPHa y ver muestras
SA-5-JI-386-1.6M, tomada por el prrite Johthh Connor, que
demuestra resultados 1110 myp/ke de barjo, o de las muestcas SA4-
6-J-FIT1A BB1-2.40M, 9A-6-J1-3B3-0.7M ¥ SA-G-J] 3B3-2.1M que
demuestran resulrados de cntee 0,13 v 0,15 mg ! Kg de tonlano, alos

que naa referimos mas adelante} v en sitias remediados do acusrdo

# Rap ¥ que fueron abandenades, sin gue hoyan  sido operados
posteritrments {operacion exclusiva de Texper), segin la reporta la
mucsita M2, tomada por el perite Pilamunga, designade par Iz

Corte #in insinuacion de parte procesa para ia inspeccidn judicial

del poro Aguarice 2, 3 también en el pozo Shushufindi 18 de los
resultadea de TPHs para las muestras S5F18-A1-SUL-R{0.0m)_sv ¥
HEF18-A1-5U2-Ri0.0m}_sv. Coma lo demuestra 3SF18-A1-301-R
[0.0m)_sv ¥ SSFI1&-Al-3U2-E (00m)_av. Como le demucstra el
expedietite, estos resultades para TPHs se presenlan también en

sitiod que no fucron remediados por Texpet, vemo el pozo
Shushufindi 4 v el pozo Lago Aprinl5 ver muestras SS5E4-pIT1-
SD1-5U1-Ri1.3-1.6|_sv; 38F4 PIT3-3D1-5U1-R{0.0 O.4] sv; LALS- P
FIT1-5D3-8U1-R{1.8-2.2m)_sv; LA15-FIT1-801-5U) R{1.8-2.2m|_sv A b
¥ LALS-PIT2-5D2-SU1-B(1.4-1.8mt_sv), lo cual nos da la certeza de /-4y
que las condiciones ambientales son similares en todos ios sitios, | | _
aungque gn extos ae hayan llevado a cabao las mencionadas labores #.{R |
de remediacion ¥ aun a pesar de gue estes e encuentran '-.:\(-"I

T
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abandonados desde entonces o en operaciéon. De este modo, en
consideracion a la presencia de impactos por hidrocarburos ¥
mencionada lineas arriba, debemos analizar el alcance o la
extension de dicha contaminacién en suelos dentro del area de la
concesion, pues advertido que no se pueda entender que todos los
suelos del area de la concesién se encuentra contaminados, sino
que las muestras son representativas de los lugares donde ha sido
tomadas, pero sin embargo se considera que en base a la cantidad y
consistencia de los datos arrojados en las 54 inspecciones judiciales
realizadas en sitios operados por Texpet, resulta adecuado analizar
la posibilidad de extrapolar estos datos para las demas
instalaciones operadas por Texpet pero que no ha sido
inspeccionadas en este juicio, es decir, no partiremos de la premisa
de que los resultados de la muestras de los sitios analizadas en la
inspecciones judiciales sean prueba directa de sitio no
inspeccionados, sino que la cantidad de sitios inspeccionados
conllevan a considerarlos una muestra representativa del universo
de sitios operados por Texpet, de modo que los resultados de los
sitios inspeccionados pueden ser extrapolados, idea que es
fortalecida en gran medida por la similitud de los resultados en las
inspecciones practicadas. Ademas, esta decision se la hace
considerando que la parte demandada ha reconocido la
extrapolacién como un sistema valido para llegar a conclusiones en
base a una muestra. En escrito de 27 de octubre de 2003, a las
17h00, la defensa de Chevron dice “Se servira usted sefior
Presidente, disponer que el perito recabe informacion oficial de la
Direccion Nacional de Hidrocarburos, acerca de los pozos
perforados y  reacondicionados  en tal  periodo  por
PETROPRODUCCION vy de ella seleccione un niimero representativo
para su informe, que incluira el namero de piscinas utilizadas en
cada caso 7y el objeto o destino para el que fueron utilizadas” (foja
3330), denotando su sugerencia de utilizar un numero
representativo para su informe, lo cual es consistente precisamente
con la naturaleza misma de la explotacion. En criterio de esta a
Corte, los 97 informes periciales presentados por los peritos que
han actuado en las inspecciones judiciales de sitios operados por
Texpet, constituyen una muestra razonablemente representativa del
universo de sitios operados por Texpet cuando tenia a su cargo la
concesién, siendo una muestra de la que se pueden extrapolar los
resultados. De este modo esta Corte no se necesita haber
inspeccionado cada hectarea de la Concesién ni cada sitio que haya
sido operado por la demandada, sino que en base a los resultados
obtenidos en un numero representativo de todos los sitios operados
por Texpet, es capaz de deducir los resultados previsibles en el
resto de sitios no considerados en la muestra. Sin embargo, como lo
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habiangs advertide, mas alla de la presencia de TPH=, Gue alrgue
3om un indicadar de presencia de hidrocarburos en el area descrita,
podrian no ser bucnecs pars demostrar neages o la selud,
pagsaremos el analisis de los elemenloz poligrasos que doben ser
manitereados ¥ eventvalmente eliminedos, coma el benceno,
toulena, los HAPs v metales pesados v/ 0 agentes anticorcosivas e
han sido utilizadas en Ja pecforavién de 108 pozos, came el cromo W1,
tl bariv, o el mercurio, que son elementos de la preccupacisn para
la salud. La peligrosidad de estas elementos viene demostrada
principaimente en los informes de les pootes insinuades Jpar los
demandantes, come ¢l perte Edison Camine, que se refiece a cste
lema en su informe de la inspeccion judicial del pozo Sachs 10, on
el capitule “ltnpactes en Ja Salud®, desde foja 52329 en adelante, ¥
gue repite €n fojas 39738 en el informe pericial del pormo Eacha 5T,
al hacer wna revision de muchos elementos que considera
peligrosos, pere solo algunas de estos han mido escogidos por eata
Corte, dependiende de su peliprosidad, permanencia ¥ solubilidad
en apua. En £sloa dictamenes se hacen frecuentes referencias al
Departamento de Salud ¥ Servicinsd homanes (en adelante DI,
por sus siglas en Inglést, a la Agenoa Internacional para la
[nvestigacidn del Céanecer [on adefante (AR, por sus Aiglag en
[nglés), ¥ & la Agencia de Proteccidn Ambiental de lox BEEUU, {11
adelante USEPA, par sus siglas en ingles) v la orparizacion Mundial
de la Salud (OME). Por otro lado, los pentes inzinuedos por la parte
demandada han cvincidido en  sedolar la misma USEPA, & la OMS
¥ a la Sorcicdad Americana de Pruecbas y Matesales | en adelante
ASTM por sus siglas en Inglés), como lo hace Gino Bianchi, ey si
evaluarcicn de  toxdcidad en fojas 60495 en adelante, dentra ds]
dictamen del misma pozo Sacha 51, ¥ en moltiples ccasivoes las
peritos han hecho referencia a la clasificacion dada por la Agenwia
para Suslancias Téxivas y Registte de Enfermedades do Estados
Unidas (en adelantc ATDSE, por sus siplas en [nElés) por lo que se
atcndera a todas estas fuentes internacicnales para establecer en
cate juicio la peligrosidad de los elementos reportados en las
ihapecciones judiciales, Dicha esto ¥ en areticidn a la peligroaidac,
de Clertos elemenlos contaminantes cmpezanos la Teferencia par
log resultados de las muestras que presentan resuliados pars,
pencens,  oetande que ¢ Benceno ea soluble en AR, ¥ que
aunque puedc ser encantrade de modu natural en el ambiente, e £l
BECOfE carcinogeénico mas podercso de aguellos evaluados en esta

Sentencia, reconacido cemo el por el [ARC, la EPA ¥l rr_-*"“'\

Lrepartamento de Salud v Servicias Humanes de EELULL pur lo que |

o
nag llama la atencién la presencia de al menos 14 resultados que | I-ﬁh '.
retlejan Ja presencia de benceno en los suelgs de la concesion, entre LR M
GOSE ¥ 18 mg/lg Ios resultados de lag muestras tormadas por los 1-,\}
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peritos insinuados por la parte demandada, Bjorn Bjorkman y Gino
Bianchi, durante las inspecciones judiciales de Sacha Norte 2 y Y
Sacha 13, respectivamente, presentan unos alarmantes 18 y 17
mg/kg (ver muestras RB-ESN2-PIT3-SE1 y SA_13_JI_AM1_0.1M,
respectivamente). También el perito insinuado por Chevron, John
Connor, present6 resultados que presentaban cantidades de 9.9y
2.3 mg/Kg. (ver muestras JL-LAC-PIT1-SD2-SU1.R (1.30-1.90) M y
JI-LAC-PIT1-SD1-SU1-R (1.6-2.4)M) en la inspeccion judicial de
Lago Agrio Central, mientras que 0.22mg/kg. En las muestra JL-
LAC-PIT1-SD2-SU2-R (2.0-2.5)M en la misma inspeccién; en cuanto
a las muestras de los peritos insinuados por los demandantes
encontramos una en Shushufindi Suroeste y otra en Sacha 51, con
5 y 1 mg/kg., respectivamente (ver muestras SSF-SW-PNT-
SCIlIb_sv y SA51-NE2(1.25-1.77m)_sv), que demuestran una
presencia inusual de este agente peligroso para la salud, que debe
ser retirada de los suelos. EL tolueno es encontrado de manera
natural en el petréleo crudo y es soluble en agua. Este elemento
esta asociado a problemas reproductivos y otros defectos en el
desarrollo, por lo que la presencia de al menos 10 resultados que
demuestran que los suelos estan contaminados con cantidades
entre 0.12 y 97 mg/kg refleja el impacto sufrido por estos suelos y
un potencial riesgo para la salud. Muchas muestras con resultados
que representan contaminacion por tolueno son aportadas por los
peritos insinuados por la parte demandada, asi por ejemplo, las
muestras JI-SSFN-PIS3-(SS)-3,0M y JI-SH48-SW3-SB1(3), tomadas
por lo peritos insinuados por Chevron John Connor y Gino Bianchi
respectivamente, presentan resultados de 0.3 y 0.28 mg/kg;
mientras que encontramos 1y hasta 5 mg/kg. En los resultados de
0,3 y 0,28 mg/kg; mientras que encontramos 1 y hasta 5 mg/kg, en
los resultados de las muestars SSF-SW-PNT-SCIIIb_sv y SA51-NE2
(1.25-1.77 m)_sv, tomadas por los peritos Oscar Davila y Edison
Camino en las inspecciones judiciales de Shushufindi Norte y
Shushufindi 51 respectivamente. También debemos considerar que
las muestras SA-6-JI-PIT1A-SB1-2.40M, SA-6-JI-SB3-07M y SA-6-
JI-SB3-2.1M, tomadas por el perito John Connor, demuestran
resultados de entre 0.13 y 0.15 mg/kg de tolueno en el pozo Sacha
6, que es un pozo que ha sido declarado remediado de acuerdo al
RAP, todo lo cual nos demuestra la presencia peligrosa de este
agente contaminante y la inminente necesidad de remover este
agente de los suelos del area de la Concesion. Los Haps, que son
también un  potencial carcinogénico, pueden  penetrar
profundamente en los suelos, especialmente si hay contactos
prolongados como lo seria en piscinas de reposo, haciendo que el
suelo y el agua subterranea cercana se encuentren en peligro de ser
contaminadas, resaltando la presencia de 54 resultado entre los 1.1
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> ¥ 3142 mg/ky, on las muestras tornadas por peritos insinuadus por
la parle demandamnte, ¥8 que las peritos insinuados por [a partse
demandada no analizaren este rompueslo. Bn cambia el perita Lids
Villacreces, en muestras tomadas duranee 123 in=zpeceiones del PR
Auca 1, Congnaco 6, el pozo Bacha 31, y los pomos LB 4 ¥ 7 del
tampn Shustifindi, he presermado cesultados qrie sobrepasan
cualquier criteric de tolerancia ramgnable, con resultadoa como
3142 v 406 en Aura 1 en J"LL'{Jl-FITJ-SHZ-EUE-E[Eﬂﬂ'-fE-ﬂ-D CITLp_SW
A.LJEI1-!&1-5]]l-ELIl-R{bL}-lDIDr_-m:l_w; 2450 ¥ BTG en Cononaco & en
COMG-AZ-SE1_sv ¥ CONG-PIT1-SDT-DUL-Ry 180-2600m)_=v;
134.152, 736325 704021 cn Shushufindi 13, en S2T18-41-8H2-
R Chemj_sv, B3F18-PIT2-5D1-501-R[1.5-2.(hm1p_sv: ¥ 38F18-A1l.-
SUL-R (0.0 m)_av; €] perite José  Robajipo reporte tesultados de
hasla 42,47 en Shushufindi 4; mienrras que &) pento Francisco
Viterl reportd 34,13 en Shushufindi 7 en FEFOT-A2 BD1-3U1-R(1.3-
LY _&v; tado lo cual contribuye a former el crileric de esta
Presidencie. El  mercude ha sida considerado camo un posible
agenic carcindgenica humano por I EPfA, ¥ exizten maltiples
cstuding gue demuestran los efectus de sy SHMISICIAT, Siendo o
mAs preocupantes dafios permenentes al cerebro ¥ Moones, par 1o
que alerla a esta Corte que se hayan encantrada niveles alarmantes
de mercurie en loa campes Racha, Shushufindi, ¥ Lape Agrio, e=n
donde enicuntratnos varius milextraz que llegin a los 7 mp/Ke
iomadas por los pentos José Hohaling en Lo mspeceion judicial de
Sacha Central [ver muestras SAC-EST-51_sv v SAC-PIT1-S] | BV
SAC-PIT-1-51.2 =v) ¥ Aavier Grades en Shushufingdi & ¥ en Lags
Aprio Norte [ver muesztras FSFOE-PITL-5]1_sv, SSF08 PIT]-02 av,
SSFQE-PIT1-83_sv, SEFIE-PIT2-511, sv, SHFDE PIT2-53_3V,
SEF0E-PIT2-39-1 ar, SSFUS-PITE-85 sy, S3F08-PITZ-56_sv, ¥
también LAN-ESTA-B_ 5y, LAN-ESTA-B1_sv, LAN-ESTA-RZ_sv, LAN-
ESTA-C av, LAN- ESTE-ASUE] gy, LAN-ESTB-ASUEY sv, LAN-
EETBE-DI1 av, [AN- ESTB-DZ_sv, LAY-ESTH El_av|. Ante estag
resultados, que demmiestran la PTeselicla de mercurio en niveles
clevados en  muestras de  suels recalectades durante  us
inspecciones judiciales, se svidencin UNa preaciuipants presencia de
esie elemento en los suelos  del ecusistera de la conpesidn. EL
plomo tembién ea encontrade  de forma natural en [a tierra pero
tene una bien conocida fama eoma perjudicial en [a salud reflejada
por sjemplo en las crecientes resmicciones para of uso do gasoling
20n plome alrededer de] mimnde, basadas en preacupeciones por la
salud, principalimente en dismineciones de o capacidad cognitiea, ,ar"\‘
ademas de que es considerado como razanablemeonte presumible
CATHG agente carcinopgénioo humano, Las muestras de syelo ¥ agua |
tomadas durante las inspecciones judiciales han Wdicade  nivelas | \k !
=xcesivos de plomo que puede plantear Tiesgos de salud para las 1
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poblaciones locales. Los niveles de plomo en el suelo son mucho
mas elevados de lo normal, lo que contribuye a corroborar que el «
envenenamiento con plomo €s un riesgo real. A pesar de esto de ’
observa que resultados que alcanzan los 294 mg/kg, como €n la
muestra JI-SSF-25-PIT2-SD1-(0.0M) tomada por el perito
insinuado por Chevron, Jorge Salcedo, en la inspeccién del pozo
shushufindi 25, no ha sido suficiente para que estos profesionales
encuentren un riesgo en la salud de las personas. También resaltan
las muestras JI-CO-06-SB4-0.0M 'y SSF-13-JI-SB1-1.6M_tx,
tomadas por el perito insinuado por la parte demandada, Ernesto
Baca, en las inspecciones judiciales de los pozos Cononaco 6 y
Shushufindi 13, que reportan 98.8 y 98.6 mg/kg., respectivamente.
De modo concordante el perito insinuado por los demandantes,
José Robalino, ha reportado resultados similares en las muestras
SA18-SE3_sv y SA18-NEI1-1_sv, tomadas durante la inspeccion
judicial del pozo Sacha 18, y que alcanzan los 99.89 y 69.93
mg/Kkg., respectivamente. En cuanto al cadmio, se atiende a que
éste puede irritar gravemente el estomago y la vias respiratorias, y
que existe un consenso cientifico acerca de que el cadmio es de
hecho, o probablemente, un carcinogénico humano, por lo que sin
peligrosos los 151 resultados entre 1.003 y 315.79 mg/kg., de los
cuales resaltamos de la muestra JI-SA18-NE1-(SS), recolectada en
la inspeccion del pozo Sacha 18 por el perito Fernando Morales,
experto insinuado por Chevron, en la que encontramos 4.1 mg/kg
de Cadmio; las muestras JI-SSF-07-SB1 1.2m (DUP), JI-SSF-07-
SB2 1.40 m, JI-SSF-07-SB1 1.2m, JI-SSF-07-PIT2-SBC 1.7 m, JI-
SSF-07-SB1 Om, JI-SSF-07-SB2 Om tomadas durante la inspeccion
judicial del pozo Shushufindi 07, por el perito insinuado por la
parte demandada, Gino Bianchi, que representa resultados que van
desde los 2.6 mg/kg a los 3.3 mg/kg; del mismo modo las muestras
obtenidas por los peritos John Connor Ernesto Baca en las
inspecciones judiciales de Sacha 6 y Sacha 14, respectivamente, en
las que encontramos resultados superiores a los 2 mg/kg de
Cadmio. Los peritos insinuados por la parte demandante por su
parte reportan resultados que alcanzan los 315,79 mg/kg. (Ver
muestra SSF45A-A1-SE2_sv, tomada en Shushufindi 45 A por el
perito Amaury Suarez); o los 16 mg/kg. Y 5 mg/kg reportados por el
perito Oscar Davila en las muestras recolectadas SSF-SUR-C1-
TW(0.60-0.80m)_sv ¥y SA14-P3 (0.10-0.80m)_sv, en las inspecciones
judiciales de Shushufindi Sur y Sacha 14, respectivamente; y los
7.9 mg/kg. Encontrados en la muestra LAN-ESTB-H2_sv, tomada
por el perito Xavier Grandes en la inspeccion judicial de Lago Agrio
Norte. Con respecto al cromo VI encontramos 108 resultados entre -
0.42 y 87 mg/kg. Mientras que la Organizacion Mundial de la
Salud, la Agencia Internacional para la investigacion del Cancer
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{IARC| ¥ la Apencia de Proleccion ambiental [EPA] de lus EELT) ha
deteriunedo que el eromao (V]) ¢s un conocide agenre CANCerigens
para los seres humanaz, lo cual hace especialments graves lus
resultsdes obtenides en las muestras SA1A-SE11.0-1.5m)_8v ¥
HA1I-3W3I1.0-1.4m] sv, presettados can sUs respecrivas cadenas
de custodin dentrg del informe pedcial del De. Lujz Vilacreces
acercy de las inspeceidn judicial del pozo Sacha 13, comiens nivelas
alarinantes de Cromo V1 32.18 y 13.44 Mg/kg Respectivamente,
Este mismg petilo también ba reportade una muesira con 27
mg/Kg, recogida durante [a inspeceidn judiciad de) poza Cononaco
5. Del mismo modo las muestras S3F3-PIT1-S01-5U1-R {1.3-
1.6]_sv, BBF4-FITS-801-SU1-R{1.2-1.6)_av v SSF4-FITE-SD2.81%2
R[1.6-3.3|_sv prescntadas por ol perite José Robaling en su fnfoere
de il inspeccidn  judiciaf al paze  Shushufindi 4 (B.31 las dos
primeras y B.23 mg/ kg La Gltima), Tombién en e CAInpo AFUATICS,
la muestra RB-EAG-A1-5E4 tomada por el perita insinuedo por la
parte detnandada, Fermando Morales, demiiestra Ja presencia ge
Cromea V1 en niveles peliprosos para la salud hutpana 11.11 i ko).
En el campo Lago Agrio tembién encontramos presenciA de Crorooe
VI en lax muestras LAGG-PIT2-BD1-8U 1 Ryl E-2 8n)_sv. constante
dentro del informe de la inspeceion judicial al porg Lape Agrio G
realizado pur ¢l perito Robaling (3,62 mglkel. ¥ Gnalinente 1a
mueatrs GTAGT-A1-501-85U1-R{20.80cm}_sv tos da cuenity de la
presencia de Croma VI también o el vampo Guania 1.9 mekg),
S0MO conata en el informe prezentado por el perito Villaereces a la
inspeceitn  Judicial del pozo Cuanta 7. Por allimao,  varios
compuesios de baria son insulubles en el agua v pueden caousar
glectos danines en la salud e inchusive Podria cawsar cancer,
aungque el berio ne eatd especificanente  clasificada par sl
carcinogenicidad por la Agencia Internecional Para la Investigacidn
del Cancer (IARC) ni por el Departamente de Salud v Servicios
llumanos de EEUY, ain embarge esta falta de clasificacidn no
significa gue estd clasificado tampaco como un matesal inofEnsive
para la salud, de manera que anle ef potencial dafio qur Calsaria,
¥ amle la falte de  estudios creemos adecuados econsiderar gl
resullan peligrosas la gran cantidad resultados qui superan los Y51
mE/ kg, ¢ alcitran los 10100 mgf kg, sietxlo cete unos do los
tlemetilos cuya presencia ha side maverments repartada, para
lados 1os campos, ¥ por los peritos que han sido ioainuados por los
demandantes como por loz  insmuades par Chevtan, Entre los
refitltados imas resaltables referimos 1ng de las Muestras J[ 3EF-253-
FIT2-3D1-[0.0M), SSF-SUR-JI-BB5, 55F.5UR-J-SRA ¥ JI GTAOG-
FiT1-3D2 que svhrepasan [ps SO00 mgSks v tlos han sido
obtenidos per peritos insinusdos por la paute demandada LJorge
Sadeedo la primera, Jahn Cannor la segunda v terceras muestras
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referidas, y Gino Bianchi la cuarta), en distintas inspecciones
judiciales (Shushufindi 25 la primera, Shushufindi Sur la segunda W
y tercera, y Guanta 6 la cuarta). También el perito insinuado por los \
demandantes, el sefior José Robalino ha reportado elevados
resultados en los suelos de Sacha 18 y de Sacha Central ( ver
muestras SA18-NW6-A2_sv, SAC-PIT 1-S1-2_sv y SAC-PIT2-S1_sv).
Encontramos muestras con contenido de bario en las muestras SA-
6-J1-SB6-1.6M, tomada por el perito John Connor en la inspeccién
judicial del pozo Sacha 6, pozo remediado de acuerdo al RAP, que
demuestra resultados 1110 mg/kg de bario, y en la inspecciéon
judicial del pozo Sacha 57, que es un sitio remediado segun el RAP
y que ha sido operado de forma exclusiva por la demandada, y
donde la muestra SA-57-JI-NEA-TW, tomada por el perito insinuado
por la parte demandada, Gino Bianchi, presenta resultados de
1290 mg/kg de bario.Por otro lado, si atendemos a los resultados de
las muestras obtenidas en agua, en relacién con la prohibiciéon de
contaminarlas aguas de manera que se afecte la salud humana o el
desarrollo de la flora y fauna (art. 22 Ley de Aguas, publicada en
Registro Oficial No. 69, del 30 mayo de 1972), y con el Cédigo de
Salud, que imponia a la demandada la obligacién legal de proteger
las fuentes o cuencas hidrograficas que sirven para el
abastecimiento de agua, sujetandose a las disposiciones de este
Codigo, leyes especiales y sus reglamentos” (art. 16), nos
encontramos con que en su mayoria tenemos en el expediente
resultados preocupantes de TPHs y otros elementos en las muestras
de los peritos insinuados por los demandantes y en la de los peritos
de la Corte, pero los peritos insinuados por Chevron presentan
resultados relativamente inferiores para varios elementos, y en
algunos casos sin presentar resultados para otros, como es el caso
de Cromo VI y los TPHs, que no han sido analizados por los peritos
insinuados por la parte demandada. Por este motivo, la
informacién disponible en este juicio acerca de la presencia de
contaminacién por hidrocarburos en fuentes de agua superficiales
deben ser analizadas con cuidado, pues resulta poco confiable que
por un lado los resultados obtenidos por los peritos insinuados por
la parte demandada presentan niveles relativamente bajos de
contaminacién por hidrocarburos, mientras por el otro varios
estudios, incluyendo el estudio del perito Jorge Bermeo, perito
nombrado por la Corte, sin insinuaciéon de parte, reporta la
presencia de elementos de hidrocarburos en el agua. Advirtiendo
que el juzgador no esta obligado a atenerse a los informes periciales
contra su propio criterio, ya que mas alla de que el nivel de
contaminacién que presentan las fuentes de agua superficiales
pueden variar dependiendo el sitio ¥ método de muestreo, hacemos
notar a las partes litigantes que lo que no puede variar es el hecho
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cierta de que e] roprescntante legal de la compania Texaco
MPetrolelun Company, Rodngo Péerer Pallarez, medianle coarcta ditgicla
al acnor Xavier Alvarado Eaca, Presidente de 1o Eevista Vistazo , gque
fueta publcada en varioa dianos del pais, entre las que consta en
este proceso la publicacién hecha en diarics El cormetcio, el 16 de
marzo de 2007, en la pagina 6 del cuaderno 1, declara v reconoce

que * en ©] Ecuador se vertieron 15,834 millones de galones «ntrc
1972 v 1990 durants tedo ol perdodo de operacidn del Consorcio por
Texaen.™ (loja 140601|, por o que anbte lo declararion pablics del
represenitanie legal de Texaro Petroleltim Company e 2] Ecuador,
resulta cierta la existenicia de un vertimisnto considerable de aguas
de formacidn al ecosistema del drea de la Coancesidn, de donde
resulla no solo razonable, =mo inevitable, que =e bave cansade un
imnpacto en las apgues superlidales eomo consecuencia de Lak
vertimienta, Adernis, s conmderarmos las canlidades vertidazs de
agua  de fofinacion en relacidn <on Ta peligrosclad de la sustancia
vertida, os decir, los peligrodes que puede acartear el vertimiento
del agua de formacion en aguas superliciales de consume humane,
s evidents que exatio una exposician de las personmE gue
ntilizaban esus Mentes de spue @ estos conlamimanies: gue €ran
descatgadns ey «lla. Consdersande gue el agua de formacion
cortiene solventes de hidrocarburos, como BTex (el beccno, =]
taluena ethylbonzene v xileng|, HAPS {lea hidracarburas paliciclicas)
¥ TPH% [los hidrocarbures toteles de pelraleo] 8 los cliabes ya oo
hemes referido en lineas antedares debido a 20 pehigrosidad para la
safud de las personas, el dafio ¥ el rdesgo resultan evidente, La
dofrnsa de la parte demandada ha manifestado durante la
mspeceidn judicial de  la estacion Lago Agric Central que: “Muchao
st he hebledo en el juicin de 1a fampaa agua de produccitn, agua de
formacion, s¢ invenls ciftas ¥ se menciens centidades astronimicas
ainl ninguna base documentsl, jumas hemos seeplade. como se dijo
grraneametite, que la Compania TERACCO hava echado al asobieoite
ninguna cantidad e petrdleo, esas altas debercan ser demastradas
por guicn las sostiene. Pero e 23 el apua de produccion o agua
de formacidn? Mo e’ sima el agua gue existe dentre de las
Iormaciones geoldgicas gue conlienen ] petralea en la tietra, al
periorarse €l poEo surge conjuuramente con el peiroles y deben ser
separadas por gue seria antieconomico, antitécnico lratnsporlar
agua A« produccidn a gratdes distatcas coma e 1o hace oot £1
petrioleo para au comerciafizacion o para su refinac:dn, el agua de
praducrion  se  caracteriza fundamencalmente  por  contener
varables porcentsjes o contenidos de =al, ewisten  apuas de
produccion gue son mucho mias seladas gque = ague de mar, cn
algunas campos de alredador del smndo ¢ oftros gue tieos mucha
menas, coma por efemple en el caso de Consorcio, el cumpo Lapgs
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Agrio, segun estudios publicados que existen, el agua de
produccién contiene cinco o seis veces menos sal que el agua de
mar, eso no quiere decir que no contengan sal, si la contiene, pero
también en el agua de produccién contiene pequenas cantidades de
petrdleo en el tanque ya se separa, por la diferencia de gravedad y
por productos quimicos esas pequenas cantidades de petréleo, que
generalmente estan entre 20 y 40 partes por millédn, insignificantes,
es por eso que en el caso del Consorcio, luego de que el agua de
produccién era separada en el tanque de lavado se la enviaba a una
o mas piscinas construidas en serie para ser tratadas lograr una
mayor separacién aun de este hidrocarburo, que estaba abhi,
también contiene ciertos metales, no estamos negando, son aquellos
metales que se encuentran naturalmente en el petrdleo, en
cantidades también variables, el agua de produccién que se produce
en la regién oriente del Ecuador, como se llamaba a esto, contiene
metales en cantidades que no significan un riesgo para la salud
humana, eso lo han demostrado los andlisis del laboratorio que
hemos efectuado en todas las Estaciones que hasta la fecha hemos
inspeccionado y que solicito aqui también como ratificaré en su
oportunidad, se haga”, sin embargo los resultados de las muestras
(ver muestras JI-LA-CENTRAL-PW, tomada por el perito John
Connor, perito insinuado por Chevron, con un contenido de 1.31
mg/kg de bario) contradicen lo afirmado en defensa de Chevron,
respaldando mas bien lo afirmado por los actores, al decir que
“Sabemos por ejemplo que el agua de formacién contiene un 30%
de sal y que obviamente esa sal en exceso , genera los cloruros de
sodio, lo que produce otro tipo de cadena contaminante que puede
afectar incluso a la vegetaciéon e impide que las raices de las
plantas se desarrollen con normalidad” (ver acta en fojas 102251 a
102308). Recordamos ademas lo revisado al analizar qué era lo que
podia esperarse de una “buena empresa petrolera”, por lo que se
considera con mucho cuidado el hecho de que ya se habia escrito
importantes advertencias acerca de los peligros del agua de
formacién en 1962, y de hecho se recomendaba que “ El cuidado
extremo debe ejercerse en el manejo y disposicion del agua
producida no sélo debido al posible dafio a la agricultura, sino
también debido a la posibilidad de contaminacién de lagos y rios
que mantienen el agua para beber asi como para propdsitos de
irrigacion” (foja 158811), de manera que resulta evidente que no nos
encontramos ante un elemento inofensivo, como lo aseguran los
abogados que ejercen la defensa de la parte demandada. Por el
contrario, como lo afirman los expertos insinuados por Chevron,
Aunque el agua de produccibn no contiene -concentraciones
significativas de componentes toxicos, esta puede presentar un
dafio potencial a los cuerpos receptores y a la vegetacion debido a
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las concentraclones elevadas de sal (minetales narurales disuellos
providentes del vacimientas de produccisn)” (ver foe 7OCL8), de
manera que resulta Apropiade para este Corte concluir gue al agia
de formacion es un desecha industrial producide inevitablemente al
extraer patréden, v gue en atencidn 2 au peligrosidad debe sar
tratado con dilipencia extrema, cofa gue ne sucedid €0 la operacion
realizada por Toxper. Otra prueba gue s&  considerara de manera
especial son las entrevislas recibidas durante laz inspecciones
judiciates, gue zeran analizadas mas adelante en relacndn a la
concepcion propia de salud de las persones. en @] sentde de gue
coinciden en sefalar la contaminacon de las apuas como la fuente
de sus problemas de salud Con respecto a la contaminacian de laa
aguas superficiales también se observa dentro del Dictamen percial
del pertn Bermen, gue éste ha encontrado contaminantes en &)
aplle gue probablements no proviencn de fuentes hidrocarburiferas,
coma coliformes fecalss, 1 otras clomentos que el perito afirma
pueden deberse s actividades apricolas o iocluse & mineria, pese a
no presentar evidencia de la preséncia de tal indusitia en la zona.
{Cpnaiderando que la presencia de coliformes, o de conteminenties
ne relacionaddos con la industria petrolera no puede ser atnbueda a
las actividades reatizadas por la parte demandads, estos danos
pmba:.‘lu:m 10 3eran considerados oo repambles eh este uicio,
sinp que quedan a salvo los derechos deo las partcs para ejercer las
poriones  gue  oensideren  pertinentsa. Cone respecte & 18
cottaminacion de fuente hidrocarburilera, el perite senala que ~ 1la
presencia de metales posadas en el agua, especialmente ol Mercurio
(Hg|, pueds originar que los recurses acucelas disminuyan debido s
s1 toxicidad, Por otra parte la propiedaed que tene la mayoria de
estos metalea de scr de facll  absorcidn v bicacumulables les
pormite fijarse en los lejidos de los pecea por o que llepan & formar
parie de la cadena trdfica”. Ademiaa, on sus conclusiones indica gue
“Los andlisis realizedos on ¢l tejida de pescade decerminaron la
presencia de hidrocarbures totales en los peces en yalores muy par
ehcima de los maxines permitidos en agua |, Lo <uad al no exishir £o
nuestra pais roferencia o norma gue indique o determine la
cantidad maxime en que pueden estar peesonics antes de causar
prublemas a4 los peces ¥ por ende & la malud de gueehes los
CONSUMEn, mamnes como referencia loa valaores perousibles para el
apus ¥ desde este punte  podemos manifestar gue  existe
contarminacién por hidrecarbures; la cusl podna convertrse en un
problema  alimenticio de  scgoirze dando. La  agencia  para
Sustancias Téwicas ¥ el Registro de Enflennedacdes, ATSIE de los
EEUU, indica que estus productos son altamente oocivaa para la
sabued ¥ son el resultado de una meecle de diferenles productos
derivados del petréles ¥ de petrdleo como lal [gasobna, aceires
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lubricantes, grasas, breas, etc.), por lo que la presencia de
hidrocarburos totales en los pescados son el resultados de las
actividades petroleras que se dan en la zona ”. Todos estos datos
también seran considerados al evaluar los posibles impactos en la
salud de las personas, sin embargo, en criterio de esta Corte los
hallazgos del perito Bermeo son suficientes para dar cuenta de la
presencia de distintos tipos de contaminantes en las fuentes de
agua utilizadas por los pobladores de la zona. Respecto a la
contaminacién de otras fuentes hidricas, se consideran los estudios
sobre aguas subterraneas que han sido realizadas durante este
juicio por los peritos insinuados por las partes procesales para las
inspecciones judiciales presentan conclusiones diferentes, por lo
que el juzgador ha estudiado sus dictamenes con detenimiento para
llegar a sus propias conclusiones. Observamos que los distintos
peritos insinuados por las partes se han pronunciado al respecto de
la posibilidad de contaminacion de las aguas subterraneas,
indicando por ejemplo que “dada la naturaleza no soluble del
petréleo degradado presente en el subsuelo y la baja permeabilidad
de los suelos arcillosos que se encuentran en el sitio, los lixiviados
de los suelos no pueden causar un impacto sobre la calidad de las
aguas subterraneas mas allda de los limites para el agua de
consumo de la Agencia de Proteccion Ambiental de los estados
Unidos USEPA o la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)” (ver
informe de Sacha 21 del perito insinuado por la parte demandada
,John A. Connor, en foja 24475), o que “ la capa de suelo y los
suelos remediados estan compuestos de arcilla y arcilla limosa, las
cuales evitan la infiltracion significativa del agua de lluvia y la
produccion subsiguiente de lixiviados desde el suelo en el area de
la piscina remediada. Debido a la baja solubilidad de los
hidrocarburos y a la baja permeabilidad e los suelos, no existen
impacto potencial sobre las aguas subterraneas de este sitio” (ver
informe Sacha 10 del perito insinuado por la parte demandada,
Gino Bianchi en foja 29.792); de hecho, algunos peritos inclusive se
ha evitado la molestia de tomar muestras asegurando que “No se
recolecto muestra de agua del riachuelo porque el petréleo
degradado encontrado en el area remediada y al noreste de la
plataforma no tiene el potencial de migracion para llegar al
riachuelo” (ver informe Sacha 10 presentado por el perito insinuado
por los demandados, Gino Bianchi en foja 29.748). Mientras que
por otro lado los peritos insinuados por los demandantes han dicho
que “ los toxicos contenidos en estos lugares son peligrosos pues
facilmente pueden entrar en contacto los pobladores de las zonas ya
que el terreno circundante al pozo es usado para la ganaderia y
cultivos. Las aguas subterraneas que usan la familia para preparar
su alimento contienen toéxicos provenientes de estos focos
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contaminades | " [ver informe de Sacha 14, del penita Osear
Davila en foja T2.239), v que “Se evidencia que 2] petrdles atraveso
el fonde de jas dreas conteminadas, le cual demurcstra que el suele
nw esta formado por una caps impermeable ¥ gue prse a esto 1o se
l> impermeabilizd para evitae la migracion dei petrdlea 2 capas mas
profundas. De la deacrito anceriormente s desprende que las aguas
sublefTaneas estan contaminadas con desechos hidrocarburiferos
que impasibilitan su usa por las graves consecuencias a la aalud de
las personas que utilizadan este recurse” (ver informe de Sacha 57,
del pentu Jasé FEobalino, en foja BOG8%; v wer muestras SA-57-J1-
SW1, SA-57-J1-5W2, del perite insinuada par ia demandada, Gino
Bianchi, totmadas debaje de una piscina £n Sacha 57, que aungue
no analiza TPHs, presenta resultades de 0.022 v 0.031 mg/lL,
rézpeclivaments), concordante con io demestrade por les resultados
de las mueatras de agua debajo de laz piscinas gque cantienen
presencia de TPHa, io cual podemes observar on otros casoes donde
loz perites si tomaron muestras de agua en busca de TPHs (ver
LAC-PIT1-5D1-GW-KF{2.0m] ¥ S8F13-PIT] SOL-GWI1-NFU.7),quc
fueron tomadas debajo de placinas ¥y presentan 6lmefl de TPH v
&34 mgfl de TPH respectivamente, 1o cual nao='da un buen indicio
acerca de que las piscinas son una  foente  potencial  de
centaminacion  de  hidrocarburos pare el agua  subterranea,
cantriburends & probar que la presencia de  hideocarbnros
eaterrades en las pisvinas suponen un riesge para el ambwente ¥
evertualmente pard la flore, faune ¥ la =alyd humana, pues las
AguAs subterrédnesas podrisn conliuninarse. conwirtichdose en 1o
ricsEr Para la salud de las personas gque entren on comcactn con
=85 Bgdas,. Por  las razpnea expuestas, en cnitenn de o3ta
Presidencia para encontrar la werdad procesal respecta a Ja
contaminacian de aguas subterraneas, debemos atender no =zaln a
la pteseneia de  contaminacién en las muestras a la efectividad
posibilidad de gue existan filtraciones desde las piscinas al entormo.
Al respecto de la posihbilidad de encontear  migraciones o
nltracirnes, esta Corte ha atendide con mucho cuidads o expuesto
pur laz partes eo lu inspeccidn judicial del pozo Lago Agrio 15,
dimde el Dr. Adolfo Callejas, lucge de solicitar  una perforacion
lateral en un talud dende aupuestaments se encontraba una
piseing, a nombre de Cheveon manifestd que ° las rarones:  par las
que no habrd fluje de perréles e oesta zpna, sen que el materal
que pudieta eslar ahi sc enouentra en eslade de alez depradacidin
por el paso del tiempn, una de |83 corncersticss del petrolen
depradada en s estado  solida, las aucios naturales del area zan
arcilla, tal como ohservamos, de baja permeabilidad, ] petréle
degradado noe libera o lixivia como ] petrolen disuvelto™ (o
101128}, mientras que la parte demandante, mediante =u
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Procurador, el abogado Pablo Fajardo, sostuvo que “ aunque no
migren grandes cantidades pero estd en forma permanentemente
diluyendo y saliendo esta sustancia de ahi. Y no es que se degrada,
cuando hay suelo que estd mezclado con esos elementos
hidocarburiferos no existe tal degradacién [...] Esta degradaciéon no
se da, los elementos volatiles si se esparcen cuando el crudo esta
exdispuesto pero en este caso, esta sepultado y por la gran cantidad
de petréleo jamas pueden eliminarse esos elementos pesados que
ahi estan y que siguen migrando progresivamente [...]”. Luego de
realizarse la perforacién, por solicitud del Dr. Adolfo Callejas, se
concedié la palabra al perito insinuado por la parte demandada,
Ernesto Baca, quien dijo: “Aqui los suelos, como se puede ver son
arcillosos, el olor del petréleo se encuentra en estas distancias
horizontales, mas profundas, mas lejanas del talud mismo en el que
hay una mezcla pues el talud se cay6 poco a poco y hay unas
muestras que estan mas limpias que otras, pero conforme se va
entrando mas olor de petréleo y se lo puede oler en cualquier
muestra” (fojal01133), denotando la presencia de contaminacién de
origen petrolero. De lo dicho se desprende la existencia de algunos
aspectos técnicos en los que se presentan diferencias de criterios los
distintos peritos insinuados por las partes procesales y entre las
partes mismas, por lo cual resulta apropiado que demos pleno valor
probatorio al oficio del 24 de Noviembre de 1976 (foja 101106)
enviado a Michael Martinez, Gerente de Texaco Petroleum
Company, suscrito por el Ing. Granja, Subdirector técnico,
refiriendo que el 7 de octubre de 1976, “ se produjeron filtraciones
de crudo en las piscinas del pozo Lago Agrio 15, en consecuencia
del cual se contaminé un estero cercano donde nace una vertiente,
cuyas aguas fueron contaminadas en su curso hasta llegar al
Aguarico, y causando dafo en una finca de propiedad de un
colono”, dando cuenta de que al menos en esa €época si se
producian filtraciones que llamaron la atencién de las autoridades.
La impugnaciéon que hizo la parte demandada en contra de este
documento, a cargo del Dr. Alberto Racines en foja 101130, no es
aceptada por ser contrario a derecho el pretender desconocer el
valor de su contenido por el simple hecho de ser dirigida al
mandatario, y no al mandante, pretendiendo inducir al equivoco de
pensar que el Gerente de Texaco Petroleum Company, €n su calidad
de mandatario, no era la persona a quien debia dirigirse el oficio
en mencion; por el contrario, la fecha en que el oficio fue enviado y
la personas que intervienen como remitente y destinatario dan
certeza de la fiabilidad del documento para probar lo que pretende
la parte actora. Por otro lado, el hecho de que tanto el perito Gino
Bianchi, como el perito Ernesto Baca, ambos peritos que fueron
insinuados por la parte demandada, han repetido parte de sus
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conclusiones, palabra pot palabra, cdande en fojas 50,329 ¥ fafy. 124
[ en loa informes de Sacha 51 y Sacha 65, respectivamente| han
caincidida con exactitud en decir que * Al evaduar la cxposicion por
litiviacion a las apuas subterraneas ¥ sscorTentias superficiales, se
encontrd gue los valores de BTEX calculados de la forme mas
rpnaemvadara, ho o0 sulicientes para acesionar riesgos a la salad,
Kata depradacidn elimina rapidamente de fracciones ligeras mas
méviles v téxicas del pelrdlen”, crea dudas en e juzgader agerca de
la imparcialidad de los peritos que han actuade por la insinuacion
da Chevron, pues resulta muy dificil de comprender que das prrilos
independiente: presenten conclusicnes exaclamente iguales. For
pate molive reitera ¥ se recuerda que Gnicamente os resultades de
las analisis de las muestras tomadas e campa por oz distinlos
peritos, analizadas en laboraturo ¥ cuyps resultadaos conslan del
expodicnte, pern ho sc considetan laa conciusiones de oinguno de
loa perites, pues ests Presidencia na comparte sus criterios ¥ 5
capaz de deducir sus propias conclusiones en hrye a los resultados
v Y sana critica. Estos resultudos constitugen €ut duda una
manifestacian de la existencia de dafio ambiental, pues se trata de
elementos peligrosos que son intrelucidos en cantidades peliprosas
e el evosistema  coma  conscouencie  de las practicas
hidrocarburiferas crpleadas en la Concesién por la operadora
Texpet: queda por delenininar en gué grado €stas contaminantss
han alterade el ecosistema ¥y causado impactns negativas al medice
ambicnbe /o 4 U3 companentes, mas alla de los impactos directos
en =) suele ¥ agua 8 loa que ya noa hemos peferido. Pere ances de
eslo  convient considerar también  olros dafios ambentales que
han side probados en el cxpediente, razon pur la cuai se ha
considerado la contaminacien ¥ los dafias por hidrocarburos que
podrian ser atribuibles & terceras porsones no demandadas en €508
procesn. La defensa de la parte demandada ciertamente s ha
empefade ¥ ha lograde probar documentadamence la exstencia de
dafnps ambiencales de responsabilidad de lerceras porspnns, COmo
en la expesician del Dr, Patricio Cumpuzano durante la inspeccion
judicial de la Estacidén Yuca (vor el acta en fojas 155678 a 135714,
v los doclunentos a los que se refiere] | cuanda dice ° Lomo nated
podra observar alli s detallan mes a mes en el 29, las eAturlones
donde ha habido produccion de agua de formacion, y cuales han
sido el mamero de barcriles gue so han evacuado al cotorono. 3e ha
resaltado para su beneficio lo perinenie a la Fatacion Yuen para
que se aplique @ este casa  especifics, Sin perjuicio de que el
Decreto 1215 que contiene o) Reglamonto parg las Uperacones
Hidrocarburiferas, conaidera gue el agua de formacictl por &8, 0o €5
un elements peoligross, y asl st eapecificado en el misma decreto,
como 3¢ ha dado lectura, De todas maneras pide ¥o, a su senorica,
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que considere el caso que le voy a exponer, a efectos de que sea el
perito aqui designado, quién califique el grado de conductividad que
finalmente tiene el agua que se ha lanzado al entorno , en base a
los propios informes de Petroecuador. Me voy a referir
especificamente al mes de Enero del '99 que se han producido
107.012 barriles de agua de formacién; se han reinyectado 62.733
barriles y se han evacuado al entorno 44.279 barriles. En Febrero
de 1999 se han producido 97.328 barriles de agua de produccién,
se reinyecta 52.437 y se evacuan al entorno 44.891 barriles. El
reporte es bien amplio, esta resaltada la Estacién de Yuca, repito,
hay por los meses de enero, los meses de abril, julio, octubre etc. Al
final de este documento de Petroecuador, se ha hecho una
recapitulacion que dice: “El manejo de Agua de Produccién de la
Estacién Yuca, afio 1999” con una Torta Estadistica, en la que el
Agua Producida se la indica con color morado y que por el afio 1999
refleja 1'174.108 de agua de produccién; en rojo consta el agua
reinyectada que asciende por el afio 99 a 729.986 barriles de agua
reinyectada, y, agua al entorno, en color verde: 444.122 barriles,
que equivale a un 38% sefor Presidente. El mismo afio se hace un
Cuadro Estadistico, pero ya para todo el Distrito Oriente de 1999,
es decir, para todos los campos de la Amazonia manejados por
PETROECUADOR. El agua producida, vemos en este Cuadro que ha
sido 65 millones en numeros redondos. Agua producida
reinyectada: 50 millones de barriles, y el Agua al entorno: 14
millones de barriles, equivalente a un 22%, Sefior Presidente. Igual
cosa sucede en el afio 2000”, y mas adelante sigue.
“Adicionalmente, sefior Presidente, presento a su consideracion, y le
daré una copia al sefior Perito. Otro informe de PETROECUADOR
en el que aparece titulado como: “Proteccion Ambiental Distrito
Amazonico” “Control de Siniestros Derrames de Crudo y/o
Derrames” en el que asi mismo aparecen resaltados los derrames
ocurridos en el afio 2000, en este caso, especificamente en la
Estacion de Yuca Central, que es esta instalacién, conocida también
como estacion “Yuca” simplemente. E1 5 de Mayo del 2000 se da un
siniestro en la Plataforma de ACT (en mayusculas); el Perito debera
indicar que debe entenderse por las siglas “ACT”. La descripcién del
siniestro indica que hay una rotura en la unidad de medicién ACT y
posible falla de una valvula Check, y en negrilla consta una leyenda
que dice “ falla de equipo”; los “dafios causados” se indica que son
a la plataforma del pozo; superficie contaminada: 60 metros
cuadrados, volumen aproximado derramado: 1.3 barriles;
Afectacion a terceros: No; Avance Porcentual: 100%, remediado.
Esto debera conocer el Perito y pronunciarse para que aprecie
también que no solo se han dado derrames en esta instalacién, sino
en la Estacién Yulebra, en el pozo Yuca 06, en la Estacién Pindo,
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Pozo Auca Este, poro Yuca Q4, Estacien Auca Sur, El lro de abiil
de] 2000 52 ¢da un derrame en la estucign Auca Sur. El 2 de abril se
da un problema e €] pozo myector 05 del Campo Auca ele. Sedor
Presidente, oeto cotroepende al afie 2000, Para ] afio 2001 hay otro
formularp similar de Petroscuador en ¢l gue 32 reliere justamente,
asi mismo, resaltando, a esla Eslacitn Yuea Cenlral, e la que dice
que el O de Febrerg del 2001, en la Ezracibn “Yuca Central® ha
bakido un problema en el sumidere de separadores, por un mal
funewnamiento de la vabmla Check o ara de equipn. Esto ha
callsado un detrame de medie bermil de petrdles en el sumidero
anees mencionade, Eslo es para el 2001 y ams conlinda hasre
Diciembre del 2001 e o que asi mismo ha bhalado un probleoma en
Canonaco por derrames de petroles. Para el afc 2002, otro
formulano similar de Pratogoion Ambicntal de DHstrite Amazonice,
llamado “Control de Buiniegirps Derrames de Crudo yfo Dorvadoa,
del “Aren de Auca” porgue tode esle campo, esta dentro de fste
freqa, Asi mismo s ha resaltade para el 2002 los dertames gue
afrctan directamente a esta Estacidn, Un formulacio similar para 2]
afie 2003 con las mismas caracterisiicas, Un informe exactatments
1gue]l  para ] 2004, can cxectamente las miamas Ccaracteristicas,
pera haciendo énfesis en que  basicamente, .28 un reporte de la
actual propietaria de esta metalacidn. Meée vov a relenr sedor
Presidence, adicionalmente a wun memecande de]l Gebierno
Mumvripal, de {drellana del Departeamento de medie ambientes, qus
dice:  Ateneidn:  Suvupenntendeonte Diatritn Amangnice,  Asunto
Infotroe  de  mzpeccion a la contaminacion por cmiksionos
procadentss del campamento. No guiern cansar a au 2efioria pera o
reflers a uta contamunaciin ambaenta] pur derrame de crudo del
Meoducta del Pozo Yuca 12, operadde por la compaiina  eslalal
Petraproduceian, 2] 23 de Marzo del 2005 se inapecciond 1as Ancas
alerladas, =ac contreviard & los  sefcres Adelme  Garrido,
probablemenie el duefic de |a finca. ¥ aqui congta como a esa fecha
gfecrivaments S ha dada vn preblema de impacto, por decir Io
menos, an esa 2ona adjunle a exste oficie, el Gobierooe Municipal de
Crellana, a través del Departamento de Medie Ambiente, ronsia las
lotea, que dan cuenta grafica de punto de la tuberia rora del
detrame, lo vegetacidn afoctada por el petrdleo del derrames, la
plscina afectada por el derrame, v, finalmente la vertience de agaa
parg el consumo humang, hoy afectade por el detrame. Esta es 1a
demmincia que hace ol (fobiemo Municipal de Orellana.- Dpto, de
Medio Ambnente, en el pozo Yuea 12, HSuhmidiariamente a los antes
indicade, hay otre formulano smenado tambien por Petooocuador
el el que ge puede apreciar gue ha habide wtros derrames, el
formularo == intitula: "LIMPIEEA ¥ REMEDRICAION DE CRUDGS
T/0 DERIVADOS EJECUTALNDS POR ADMINISTRACION DIRECTA™
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en el cual se da cuenta sefior Presidente cronologicamente que
desde enero del 95 a 18 de enero del 2003, los diferentes derrames
que se han dado en la Amazonia y he puntualizado los que se han
dado especificamente en Yuca Central, uno el 15 de Enero de 1995,
el area de limpieza en metros cuadrados asciende a 150. EL 17 de
enero hay otro de 150 metros, el 12 de junio de 1995 hay otro que
afecta a 6.000 metros cuadrados. En febrero de 97 hay otro que
afecta a 350 metros cuadrados. En noviembre del 98 afecta 1.700
metros cuadrados. El 9 de febrero del 2001, afecta a 250 metros. En
enero del 2002 afecta a 3.030 metros. Hay otro que afecta a 900
metros cuadrados adicionales en las misma fecha”. Del mismo
modo se considera el contenido del informe del perito Gerardo
Barros, que demuestran también la existencia de practicas
contaminantes y de efectos en las operaciones llevadas a cabo por
Petroecuador, sin embargo esta eventual responsabilidad de
terceros por dafios ambientales no puede ser objeto de este fallo,
pues no ha quedado comprendida dentro de la litis o litigio, que se
trabé conforme se detalla al inicio de este fallo. De acuerdo al
articulo 833 del CPC “ la audiencia de conciliacién empezara por la
contestacibn a la demanda que contendra las excepciones,
dilatorias y perentorias, de que se crea asistido el demandado.
Trabado asi el litigio, el juez procurara la conciliaciéon y, de
obtenerla, quedara concluido el juicio”. En el presente caso la litis
qued6é trabada sin la presencia ni participacion de terceras
personas mas alla de los demandantes y de la demandada, y debido
a que el articulo 492 del CPC dispone “En cualquier juicio puede ser
oido un tercero a quien sus providencias judiciales causen
perjuicio directo. La reclamacion del tercero se sustanciara como
incidente, sin perjuicio de lo establecido en los paragrafos
siguientes, respecto de las tercerias”, y puesto que segun el articulo
493 del CPC “La terceria de cualquier clase que sea, ora se
proponga en el juicio ordinario, ora en el ejecutivo, es siempre un
incidente”, y considerando que estos no caben en esta clase de
procedimientos, se aplica lo que dispone el articulo 486, que
dispone que “ Los terceros que, por cualquier concepto, se
considerasen perjudicados por alguna providencia dictada en el
juicio verbal sumario, deberan presentar su reclamo por separado”,
quedando asi a salvo sus derechos. Todo esto es concordante con
lo que demuestra el expediente, en cuanto a que con fecha 27 de
julio del 2004, (ver fojas 8398-8401, cuerpo 79) Petroproduccion
comparece en el presente proceso. Consta que la Vicepresidencia de
Petroproduccién entrega un poder al Dr. César Abad, ante lo cual
el Juez de la causa, en su providencia del dia 26 de Agosto del
2004, a las 09h00 (fojas 9051-9053 anverso y reverso) en su parte
pertinente dispone: “Agréguese a los Autos y pongase en
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concLimiento de las partes el peoder especial que el 3enor [npeniera
Fausio Jora Martnez, Vicepresidente de la  Empresa Estatal
Petroproduccidn, ctorga ol sefior César Abad Lipez, en Ja misme
forma  agréguese a lpa autos el escotp pre=entado por el
mencionade Dector César Abad Lépez™, ante lo cual Chevron,
redhante escrite de echa 13 de Septiembre del 2004, 11h44Q, [foja
B4435] pule gque Petropraduyecion aclare su inencidén acerca del cual
25 el papel gue prelende dessmpetier en el juicio. En la providencia
del dia 21 de Sepuembre del 2004, [foja ©450) ol Juer dice
textualmente: “Apgréguese a les aules el escrito presentada por <l Dr.
Adalio Callgjas, en fecha 13 de septiembre del 2004, a las 11040,
Lo respecto 8 20 confenidoe, R Pen Petroproduceion, na es parte de
este Juicis, corrase traslado al DH. César Abad procurader Judicial
de] senor  Vicepresidente de esa enbdad, para que aclare sobre el
alcance, implicaciones ¢ intencunes del escrte /* que sc tefiere ¢
repreacntAnte de 1la empresa demandada® Finelmente a foja 9458,
[cuerpe 87 consta el eacrite de Petroproduccidn en el cual deslaran
que Petroproduceidn, fibal de Potraecuador, ng es pante procesal de
fate asuno. Esta corle para emitic este (Al considera que este
juicie ha sido iniciade en contra de Chevron  por lus operacicnes
realizadas por Texpet [subsidiaria de ecuarto nivel de propiedad
abzoluta de Texace [he., cot quien se Tusiond en el 2002) en lu
Conceadn mmiciude sl amparo del Contratne de 194G4, referida linsas
ArTin, ¥ que en 51U clivzwala 3.7 dice que *Qucdara Al completo ¥
tnico arkitrio de Texaoe lox roodos, los medios de Uevar a cpbo las
vperaciones gue 1& correspondan de acuerdo al presents canvenig,
de modas que podréd explorar ¥ explolar peirdleo, pus v otmos
hidrocarburos similares en el area contratada |7, por lo gque son
oetos acted, realimados por Texace haje su completo ¥ 1o
arfftric, ¥ Sus conzecuencis:s en ¢l medio ambicore, los gque
preccupan A esbd seniencia. En cnterie de eata Preadonoia existen
tres toobives de peeo para excluir los dahos de responsabilided de
Petroecuador del alcance de la presente sentencia: 1] en este juicie
Ccomparecel como parte procesal unicamente los adlores v la
empresa  deémmandeds, mientras  que los  ferceros oue  san
presuntamente responsables por nuevos dafies [Potroecuadorn), ho
hun podido ejercer defensa algune en e=ta causa; 7] no =8 ha
demnundado la reparacidn de los danos ocesionados por cerceras
persuhias (Petroecuadar), por lo gque esios no forman parte de Ia litis
que  ha gquedade wabada con la demanda y la contesteoon,
aclarando gue no se considerara osrog dafios como reparables por
medio de gsta sentencia ¥y gue guedan a salvo los derechos de las
Fartes para cxigc su repataciin, ¥ 3| le obligacion de reparacidn
impuesta ol autor de un dafe oo se exlingue por la existencia de
nueves danps atnbuibles a terceros, La destruccidn de la cosa que

1:1




se debe reparar o que se debe entregar ha sido reconocida por la
doctrina como un modo de extinguir las obligaciones, sin embargo
de esto, no ha sido alegada y no ha ocurrido en este caso, pues la
cosa que se debe reparar no se encuentra destruida, sino que es
objeto de varios dafios de distinta indole y procedencia, aclarando
nuevamente que aquellos dafios que no han sido objeto de la
demanda, que se refiere a los dafios causados por la demandada, no
ha sido considerados como reparables por este fallo. A estos efectos
lo que compete es determinar la existencia de los dafios cuya
reparaciéon se demanda (ver foja 79), como en efecto lo ha hecho en
las lineas anteriores con respecto a la contaminaciéon de fuente
hidrocarburifera, sin embargo, como habiamos advertido antes,
existen otras fuentes de contaminacién potencialmente dafinas
que ha quedado registradas en el expediente, que ha sido
sefialadas de manera especial por el perito Jorge Bermeo, que en el
numero 2 de sus conclusiones se refiere a Contaminacién del Agua
por actividades Humanas, indicando que “Otro foco contaminante
es la originada por las descargas directas de aguas servidas sin
previo tratamiento a los rios de la regién, lo cual se puede observar
en el nimero de colonias de Coliformes fecales encontradas por
laboratorios PROTAL- ESPOL en la mayoria de los rios de la zona”, y
en el informe del perito Herrera que referia el impacto ambiental
producido por el mal manejo del suelo, por lo que conviene invocar
el articulo 116 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece con
toda claridad que “Las pruebas deben concretarse al asunto que se
litiga y a los hechos sometidos al juicio”. No han sido demandados
en este juicio las municipalidades ni ninglin otro posible
contaminador (plantaciones, cultivos o haciendas ni agricultores), y
aunque ha sido probada la mera posibilidad de que alguno de estos
contaminantes (coliformes o fertilizantes) sea también un agente
potencialmente causante de alguno de los dafios probados, esta
posibilidad no obsta el hecho cierto y probado en el expediente ,de
que varios agentes utilizados y/o producidos durante la explotacion
de hidrocarburos se encuentran presentes en el medio ambiente y
que también son potencialmente capaces de causarlos. Actuando
bajo el principio de precaucién deben removerse todos los agentes
potencialmente dafiinos para la salud y el ambiente, pero en este
juicio no han sido demandados los responsables de la
contaminacién por coliformes y/o fertilizantes, por lo que no
procede la reparacion de aquellos dafios a cargo del demandado,
quedando a salvo los derechos que puedan asistir a las partes para
accionar en defensa de sus intereses. De este modo, para concluir
con el analisis de la presencia de elementos peligrosos procedentes
de las operaciones de Texpet en el Consorcio, y considerando que
los resultados de la mayoria de informes periciales son similares,
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pedemos lUegar a la conclusion de gue | La cperacuon de lodos los
carmpos petroleros  pperados por Tespet visitados durance las
inspecciones judiciales ha rmespondide a8 sistemas oprracionales
wenticos, lb que noa poomite asumiT que las practicas operacionales
no wvatiamon de un sitio 2 otra ¥ gue los resultados hon sido los
mistues, 2. La conramnnacion en el area de conceswan aleanza los
TE92. (M0 metros cubicos (m3), eifta a la que se lleps considerando
gues tenomios BE0G piscinas (probadas mediante foroprafias séreas
vertibicades por el matitute Geogradica Militar gue consta a lo larpas
de]  eXpediente, mnaleadas conpmmtemente con o documentos
chiciades de  Petroecuador  presentados por las parees v
especialments por 2l perite Gerardo Berros, v apravada por el
heche de que 1a demandada no ha presentado los  archives
hisldricos que registren ¢l nomere de piscinas, su criterio de
construcoion |, utibzacidn o abandonot de GO x40 metros de area.
que pot Lo posibilidad de fillraciones v derrames, se dehe remediar
al menos 5 metros alrededor de las piscinas, ¥ que las piscinas
Hepen 2,40 metros de profundidad {le cual e3 on estimado
raznable, yva que las piscinas tishen distintas dimensiones, ¥ como
deciames lineas amriba, la demandada no ha presentado un archivo
0 registne histénce que detalle ] nomero ni lag dimensiones en gue
fueron constriudas les piscinas); 3. Laz aguasr supericiales de
consums huwnane han sufride un impaeto  considerable por el
verbmienta de 2l menoes 16 mil millenes de gadones de apuas de
frrtmacion durante 1as oprraciones de Toxpet; ¥ 4. Existen riespoes
fe Lltraciones desde laz  piscinas que padrian afecrar laa aguas
subtervaneas, 9.3 -EXISTENCIA DE OTEO TIPO 1K DANOY .Sin
embargo, na puede dejar de obzervar el hecho de que los danfos
ambicntales descrites anteriortnente y que zen slnbuibles v loes
actividades dec la demandada [en suele ¥ aplal pueden iener
CUNEECUCNCias cRpecialitents graves en casos n los gue se afecre el
ecosislema donde wvivan grupos ouya  incegralidad cultural esté
ikrmemenis asociada con la saalid del termitorio, pues la depradacion
ambiental puede lleppr a4 amenazer la exizstenoa misma dol goape
[wver Orellana, Castigo Crimunal para ¢] Deno Ambiental: La
Responaabilidad  Individual ¥ Estatal en una  Encrucijada,
Deorgelown  Intermatignal). En este caso los demandantes han
ilegado al menas dos impactos sufridoa por los seres humanoes:
1. Efectos adversas para la =zalud, inchivendo elevadas tass de
cancer, aborlos espantianooz, alta mortabdad  infanedl, v
malformaciones  genéticas, v 2. [mpartoe en comunidadea
indigenas, inchiprendo desplesamnivniy de sus termionos ancestralos,
y perdidas de su identidad ¢ integridad culturales. Emperaremos
por el tema de la zalud humana, que ¢z el mas complejo ¥ weents
de todes los aspectos propucstos ante esta Carte, Segion el Comicd
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de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU, la salud
se trata de “ un derecho humano fundamentalmente e
indispensablemente para el ejercicio de los demas derechos
humanos. Todo ser humano tiene derechos al disfrute del mas alto
nivel posible de salud que le permita vivir dignamente” (Observacién
General Nol4, Asamblea General 2000 , por lo que entendemos que
se trata de un componente necesario del derecho a la vida, de
manera que atentar contra la salud de las personas equivale a
atentar contra sus vidas. La vigencia de este derecho humano
fundamental estid mas alla de cualquier argumento que pudieran
poner las partes procesales, pues este derecho tiene un amplio
desarrollo en los distintos instrumentos internacionales. Asi, en el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
parrafo 1 del articulo 12, encontramos que se trata del “derecho de
toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental”. En el parrafo 1 del articulo 25 de la Declaracion Universal
de Derechos humanos se afirma que “toda persona tiene derecho a
un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y en especial la alimentaciéon, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y lo servicios sociales necesarios”. Ademas, el
derecho a la salud se reconoce de modo especial en el inciso IV} del
apartado e) del articulo 5 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, de 1965;
y de manera idéntica en el apartado f) del parrafo 1 del articulo 11 y
el articulo 12 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
formas de Discriminacién contra la mujer, de 1979; asi como en el
articulo 24 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de 1989.
En materia regional se observa el articulo 10 del Protocolo adicional
a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de 1988.
Consecuentemente con las normas invocadas, esta Presidencia
reconoce que el derecho a la salud estd vinculado de manera
especial al derecho a la dignidad humana, a la no discriminacion y
a la igualdad, pues todos estos son componentes integrales del
mismo. Para evaluar los posibles efectos adversos a la salud
humana causados por la contaminacion reportada en el area de la
concesioén se consideran los siguientes elementos probatorios: las
copias de las paginas 41 a 45 del documento “Situacién de las
madres y Nifios en la Amazonia Ecuatoriana. Salud Nutriciéon y
Crecimiento Fisico en la Amazonia Ecuatoriana” preparado por la
UNICEF. Segun sefiala la demandada, este documento sefiala
cuales son las causas de muerte infantil, que supuestamente
demuestra la diferencia de lo que afirma los actores, pues alegan
que la situacién es similar en el resto del Ecuador. Estos datos
constan desde foja 3201, y al revisarlos notamos que las distintas
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provinciss do la Am@azonia reporlun una cantidad determinada de
cases: de muertes relativas & umeres, que puedcon  estar
relacionadas el cidncer que alegan los demandanies, pera para la
provincie de Sucumbios ni siquiera existe yna tipelogia relacicnade
Con CANCEr one causa de muerte, por lu gue existe 1N sesgo
impartante ¢ estos datos que No perMiten cohlpurar ni apreciar 1a
reafidad que se presenta. Come so verd mas adelante este sespa me
repile en la maveria de estadisticaz oficiales, debude principalments
a la falta de presencia eatatal en la zona. Con respecoo a las copias
certificadas e las paginas @1 y 82, “Cobecturs d= Saneamients
Ambiental en 2l pais y las provincias amazdnicas de los wios 19589
19807, un capitule de]l duvcumento anterigrmente citado, se toman
eh cuenta coma indicadat estadislica de aquellos rubros gue {oma
en cuertta en relaciin con €] saneamienle ambienial, coma que fa
provincia de Sueumbics tiene e total me: bajn de todas las
Provincias amiednicas en conexidn demiciliads de agua potable y
tambitn en acoeso a grilv pablice, 1o cual no signdica gue los
pobladores de eatas Eonas o consumon  Aged,  sino gle
necesdriamnente implica que los habiantez de cstas provincias
tencn una mayer dependencia de la fuentes de agua naturales, Se
vanzidera el docurnents “Situacidn de la Balud en o] Ecuadar,
[ndicadores Basicas por remian y por Provincia™ Edicidn 2000 y
2001, Segon alegan los demandados, en este documento se revela
que, A diferencia de o que afirman Ins actores, 2] estado de todes
loa cantones ¥ las provingias del Ecuader es muy =imilar, sin
embarge c= un hecho conocido, poblice ¥ notorio, que Ao roquiers
fe evidencia, sino que =2 deje conatancia, come en efecto lo bacen
los datos presentadoes en “Cobertura de Sancamierto Ambiental en
cl pais ¥ las pravincias amazdnicas de loa afips 1939 ¥ 19907, y en
la pagina 11 del documento * Endemain 17 Informe de la Amazonia
vapituly "Caracterlsticas de Vivienda por Domua de Estudio™
Cuadre # 3.1, de que las provincias do Qrellana v Sucumbios han
sufride durante décadas de un gran abandene por parte del Estado
[cl acces: a sernicios de salud es infedor, ¥ tamhién es infedar al
aceesd & apus potabic), dando cuenla de una gran brecha en cuante
4 prescno exlalal ¥ necesidades insatisfechas en &) donbito de la
selud humana,lo gue ae ha reflejado en Una auscoria casi total de
servicios cetatales de salod, impidiends a los pobladares acceder a
prevencidn, disgndstico ni tratemiento algunc. de manera que es
dificil que pueden ilegar siquiera a formar parte de las estadisticas
ovficiaies, lo cual cepresenta un sesgo importants @ ser considerado .
Se conaidera como prucha las pagionas. 61-734 del  documento
“Informe anbre Desarrolle bumans, Ecuador 199%°, publicado por
UNICEF en ol que se consignun datos schre politivas ambientales ¥
mngstenilubdad en el Ecuador en la década de lus novents, Se
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considera que la parte demandada alegd que si bien estos datos
registran los problemas ambientales del Ecuador, las técnicas de
explotacién petrolera no constan como uno de los problemas
ambientales, sin embargo, al revisar el documento el juzgador ha
encontrado bajo el titulo: “Algunos Hechos y Cifras de los Problemas
Ecologico- Ambientales del Ecuador”, en el literal e), el siguiente
texto: “Desordenada e irracional explotacién de los recursos
naturales no renovables. Estas actividades se realizan a nivel
nacional, siendo los caos méas notables y conlflictivos los
relacionados con petréleo y mineria. Tanto la explotacién minera
como la petrolera se desarrollan sin una planificacion que
determine el costo-beneficio de tales actividades que son
autorizadas ante la sola presencia de yacimientos sin una
evaluacion de si son o no son comparativamente rentables con los
impactos colaterales que pueden ocasionar a la sociedad y al
ambiente. En la practica la mayoria de lugares en donde se
desarrollan actividades mineras y petroleras, que en varios casos
son en areas protegidas, han sufrido elevados impactos ecologicos
sea por contaminacién o destruccién de los diferentes recursos
naturales renovables.” La parte demandada también ha alegado que
en las paginas 63 y 64 de dicho informe se senala la carencia de
politicas ambiéntales en el pais en el decenio de 1980, cuando
recién se da inicio a una insipiente politica de proteccion
ambiental, sin embargo no acoge este analisis legal realizado por
UNICEF, y en su lugar fundamentarid su decisién en su propio
analisis de la normativa de proteccion ambiental y su desarrollo,
como ha sido expuesto lineas arriba. En cuanto a la deforestacion,
se toma en cuenta lo dicho en la pagina 66, respecto a que “el
proceso de deforestacién estd estrechamente relacionado con la
expansion de la frontera agricola y la colonizacion espontanea de la
zonas tropicales, con algunas excepciones”. Las copias certificadas
de la pagina 160-166 del informe Sobre Desarrollo humano, del
capitulo “Indicadores de Salud en el Ecuador segun Regiones,
Provincias, Cantones y por Area de Residencia” en donde segun la
parte demandada se demuestra que en todos los cantones del
Ecuador se presentan los mismo datos, lo cual tras un analisis de
los datos presentados se puede observar que no e€s del todo
correcto. La parte demandada no ha considerado los sesgos
referidos en lineas anteriores, causados principalmente por la falta
de datos ocasionada por la ausencia estatal en estas provincias, que
ha provocado que no influyan en los datos presentados, siendo un
reflejo incompleto de la realidad para el juzgador. Se considera la
copia certificada de la pagina 14 del documento “ Endemain III ”
Informe de la Amazonia, capitulo “Caracteristica de Vivienda por
Dominio de Estudio” Cuadro #3.1 publicado por CEPAR, en la cual
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st relleja un altisimag porcentaje del 19% de habitantss de 1q
Amagonia que utiliza copo fuente de abastecimiento de agua un
Rio Lago o Acequia, en COMPATACIGN & un 5 7% en las demds
Tegiotes {1.3% para la Kegidn loaular) demostrande mas alls de
Cualquier sespo, la dependenoa de los demnandatites de la Amazenia
hacia lag fuentes de agus nacerales, Can respeeto v los cuadres |
Tasas Generales del  esrady de  =malud Regidn  Atnusdnica
Ecuateriana. Coreespondiente 2 los afos 1967, 1970, 1974, 1478,
1982, 1986, 1983 2 expectativa de vida al nacer en g Region
Amazionics, Correzpondiente a Jos afins 1902, 1977 19K, 1985,
19E0- 1945 1-85-199%0:3, “Mortalidad MNeonatal e Infantil” 19854,
Tasa de Mortalidad |nfantil 1950- 1989, se los tiene er cuenta Darn
emitir eate fatlo con las consideracianes anuetadas. 5o otiene ap
Cconsidetacifn come prueha la prablicacién realizada por CEMAR © 1)
peso de la enfermedad de las provincias del Ectador. Anos de vida
Saludables perdidos pec muerte Prematura v discapacidad- Avisa"-
Publicads en Quire | #] 10 de Septiemibre del 200060 donde llama
la atenwcidn [os dalos  referspies 2 la cantidad deo médicos
disponibles por cada 10,000 -habrtantes, puez se nota una
disparidad  aipnificativa  ente |as distintes provincias, como
Fichincha, con 209 médicos Por cada 10,000 habitantes, v 633
Establecimientos de Zalud, ¥ Sucwmbics, con 6.8 médicos por
cada [0.000 habitantes, § apenas 38 Establecimicentos de Salud. En
Segunda lugar, se considers que da publicacion senals gue *Ja
Sgrupacitn de enfermedades fige detctfuinada en 8] estudic de
Méxice por lo tanto para el estudio de Jas Provincias 1o &5 hecesario
hacer ningin ajuste®, lo eual Uama [ atencidn poerque hay |a
pasibilidad de que la realidad de wdo el termitorio mexicano no sea
cotnperable a la que se wive en Jas Provingias de Orellana y
Sucumbics 10 cual no es suficientemente  discutide en g
publicacidn ¥ podria representar un UnpoTtante seszo on los datos
proséntados. Se consdera que de jos 32 grupns de cnfermodades que
agrupan 133 enfermedades, el Primer grups s refiere a las
enfennedades transmishles, de |a nutricidn ¥ de la reproduccion,
UE no estarian relacionadas con el objeto de esta lins, ) segunda
Enupe incluye a lus enfermedades o transmiribles. cronicas, v el
tercera ge refiere a las mucrtes por vivlencia, lesiones accidentales
a intencionales, por lo qUe nos interesa el sepundo, que incluve los
CACeres, {ue contribuyen con el 92 24 del Pead 3= |la enfermedad
en el pais (903361 AVISAY, lo que significa una pérdida de 63 anos
de vida saludable por cada mil nabitantes. Segin  afirma ests
publicacion, “Las enfernnedades agripadas como no transmiaibles
son producto de la urbanizacian ¥ de los nuevos cstilos de vida de
la poblacién, de 1as nuevas  dietas ¥ el poco ejercicie” Lo cual
CONLIbUYE & probar quo este tipe de enfermedades responden a
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escenarios modernos, concordantemente con lo que han declarado
al ser examinado los  senores Silvio Albarracin durante la
inspeccién de Yuca 2B, Miguel Zumba en Sacha 13, y Amada
Armijos, en Cononaco 6, a cuyas entrevistas nos referiremos mas
adelante. Finalmente, con respecto a esta publicacion se considera
en cuanto afirma que: “Ciertamente, el peso de la enfermedad es
mayor en las provincias que se localizan en los estratos de rezago
extremo, en esta provincia de alta mortalidad se concentra el 17%
del peso de la enfermedad del pais, a pesar de que en total
comprenden sélo el 9% de 1a poblacién nacional”; el cuadro 1, de la
pagina 28, demuestra que las provincias amazdnicas tienen los
porcentajes méas altos en pobreza e indigencia, y también en tasa de
AVISA por 1000 habitantes, lo que parece indicar una relacion
entre estos indicadores, sin embargo, al analizar el conjunto de los
datos presentados, no solo en este estudio sino en los demas que
hemos referido, se puede concluir que no es directamente la
pobreza la causante de esta mortalidad, sino que se trata de un
comUn denominador, pues en otras provincias con similares
indices de pobreza no encontramos el mismo problema, lo cual sin
duda refleja la existencia de otros factores que podrian influir en
tal mortalidad, pues la pobreza por si misma no puede causar
problemas, sino que la pobreza misma es el problema, y puede
derivar en otros problemas que devienen de la incapacidad y/o
imposibilidad de acceder a servicios de salud, ya sea por pobreza
extrema o por inexistencia de tales servicios. De hecho, parece ser
todo lo contrario, siendo la contaminacién otro factor que
contribuye a empeorar las condiciones de pobreza, pues se observa
que la gente vive en lugares impactados por los efectos de
contaminacién tiene mas problemas para desarrollar actividades
econémicas en estas condiciones. Asi mismo, debemos
necesariamente recordar y considerar que el perito Jorge Bermeo
en las conclusiones de su dictamen nos indica que “ Los analisis
realizados en el tejido de pescado determinaron la presencia de
hidrocarburos totales en los peces en valores muy por encima de
los maximos permitidos en agua, lo cual al no existir en nuestro
pais referencia o norma que indique o determine la cantidad
maxima en que pueden estar presentes antes de causar problemas
a los peces y por ende a la salud de quienes los consumen,
tomamos como referencia los valores permisibles para el agua, y
desde este punto podemos manifestar que existe contaminacién por
hidrocarburos; lo cual podria convertirse en un problema
alimenticio de seguirse dando. La agencia para Sustancias Toxica y
el Registro de Enfermedades, ATSDR de los EEUU, indica que estos
productos son altamente nocivos para la salud y son el resultado de
una mezcla de diferentes productos derivados del petrdleo y de
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petrdlen como Lul [gasolina, accites Ilbricantes, grasas, reas, o],
pur 1o que la prescnoa de hidrocarbures tetales onolos pescados
san el resulrado de las actividades petreleras que e dan en la zona”
|ver fojus 1523732 a 159378). Luego. de acuerds al numeral &4 de]
pedide de prueba, presentada por la parte  demanda el dia 27 de
oriubre del 2003, a las 1ThOD, ] perte Gerarde Barros debia
presentar un nfvrme  sobre Me utilzacidn aciual de las
denominadas piscinas en laz  labores de perforacion ¥
reacondicionamienta o mantenimiento de pozos petroleres oo los
diversos yacimienros que  fueron del consorcio Petroecuador
Texure, a través de une muestra gue el Perite acleecionard de
divergns pozos en los que la Empresa Estatal Pemoproduccion
haya realizado, directaments o por medic de  eontratistas
ceproializados, tales labares de  perforaridn, mantenimicnto o
reacondicionamienta en los campos  denominados Lagn Agrie,
Sacha, Shushufindi, Auca v Cononaco, desde el 1" de Julio de L3592
hasta la fecha del informe, Se  servird usted sedor Presidente,
disponer que el Pedw recabe  infermacién oficial de la Bireccion
Nacional de Hidrocarburas, acerca de log poras  perlorades ¥
reacondivicnados en tal  pericds  por Petroproduccién ¥ de ella
zeleccione W AUMCTe represenlative para su informe, que incluira
£] niinere de pircines utlizadas cn cada caso ¥ ¢l ohjeto o desting
para €l que fuervn urilizadas, sin embrago a su diclamen pericial
notamos que las laborea del perito no 3¢ limilaron a lo erdenado,
sino gue extendid su informe a campos petroleros que no fuercn
solicitados en ¢l pedido de prueba, tomé veras muestras de camyH,
¥ realizd observaciones relativas a la salud, gue no 3e las loma &n
consideracian por haber excedido amplhiamette ¢l ophero de la
pericia deserita. Mo considera que lodes los documentos relerides
lineas arriba ¥ que ha sida presentados por le parre demandada
sirvan  precisamente  pare  contradeor o abrmado par los
demandantes, sino que complementan el compleo panorama gue
debe ser aprecisdo en conjunts, por lo gque a confinuAacion se
considera la prueba  de la parte aclora, guisnes €n sy Apoyo
tambifn han presentade sendos esludios que sustentan 515 tesia,
debiendn el juzgador tamarlos también cn consideracién, En el
informe Yana Cun, presenle en el cuerpa 34, noes llama la atonoion
primeramente el hecho de que el informe haye sido preparade par el
Dapartamentn de Salud del Vicariato de Aguarice en colabaracion
con la Ezcuela de Medicina € Hiprene Tropical de Londrea, comno
respucAts 8 un supuesto desafio de Jas petroleras ¥ el pobiecno,
para que provean prueba de los efectos adversas a la salud. Ceon
respecto a la evidencia  cientifica del impacto del petrdleo cn la
salud, el informe comienza refriéndoae a los estudios realizados
sobre 2l impacte del petroles en animales, y luego se refiere al
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impacto de las distintas frases de la actividad hidrocarburifera en la
salud de las personas. Los efectos del crudo en animales se
encuentran bien documentados, segin aparece de los datos
expuestos, que hablan por ejemplo de tumores en la piel de ratas
después de la aplicacion de crudo sobre ellas (fojas 3157), de
disminuciones en peso y longitud de los fetos de ratas prefiadas que
comieron crudo, diferencias significativas en el peso y en los niveles
de hemoglobina en la sangre de nutrias que habitaban areas
contaminadas del Estrecho Prince William (fs. 3158), demostrando
asi que “ la exposicién al petrdleo crudo puede causar lesiones en
distintos érganos, cancer , defectos en la reproduccién, e incluso su
muerte”, tanto en animales domésticos como salvajes. con respecto
a los impactos de la salud en humanos el estudio diferencia los
impactos que se pueden sufrir en las distintas fases del ciclo de
actividad petrolera, y nos presenta al menos 3 rutas por las que el
petréleo o sus componentes pueden entrar en contacto con las
personas: la absorcién por la piel, la ingestion, y la inhalacién,
aclarandonos que la exposiciéon no necesariamente esta limitada al
area de la contaminacién, pues existen distintos mecanismos por lo
que los componentes de la contaminacién pueden trasladarse de
un lugar a otro. Los impactos que se refieren en la fase de
exploracion no han sido documentados, y responden a simples
observaciones personales del autor, por lo que no se los toma en
cuenta. En cambio, en la fase de perforacién/produccién, aunque
se nos indica que se han realizado pocos estudios, e incluso que
algunos de estos no demuestran ninguna relacién ni exceso de
enfermedades; sin embargo, el dato acerca de trabajadores de
campos de petroleros y de gas de EEUU y la relacion entre su
trabajo y la leucemia mielégena aguda sera considerado
oportunamente, de igual modo que la alta incidencia de leucemia
entre los trabajadores de campos petroleros en China. Se toma en
cuenta lo que nos indica el informe acerca de que “Los efectos en el
hombre ante una exposicién aguda de crudo son principalmente
transitorios y de corta duraciéon a menos que las concentraciones
de los compuestos sean inusualmente altas”. Se considera también
la particular preocupacién que se expresa por la exposicion al
benceno, tolueno y xileno. Del mismo modo, cuando dice
“numerosos estudios epidemiolégicos realizados en trabajadores de
distintas profesiones han demostrado los efectos carcinogénico de
los HAPs”. Con respecto al mercurio, que es un metal pesado de
preocupacion para la salud, se considera que éste puede estar
contenido en los desechos de perforacion. De este modo, los
estudios realizados en animales demuestran el potencial riesgo que
supone el estar expuesto a los diferentes componentes del petréleo
y/o a los quimicos utilizados para su produccién, mientras que los
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patudias realizados en humanos referides par este informe, en su
gran tnayoria han demostrado que las poblaciones  expueslas
enfrentan uh elevado rnesgo de efectos graves ¥ no reversibles e U
aalud, Yo cual, de ser ol caso, ticne ¢] potenciad de panverticlo onoun
importants problema de salud publica. Siendo el ohjetve del
estdia, “determinar &i la contaminacion del medin ambiente Ror
las actividades petroleras en ¢l Qrienle de Feuader ha alectado la
salud de la poblacién que vive en las cercaniag de lus posos ¥
estacionea de petrolec”, lo dicho en gsle sera aplicable v 13
contamunacién originada en aclividades petrolers, vualesquierd qur
mam £l actor, consorcio u opetador. En térmunos  generales, se
compard la salud de pobleciones en las cercanias de pozgs Y
cetariones con la salud de otras poblaciones gue viven lejos de eeas
instalaciones, ¥ si 13 contaminacién gque Se onigina en esios =iliog
ez un [actor conltibuyents a esta diferencia encontrada, En este
extidio a¢ melive yna “evaluacidn medio ambiental”, que ac hiza en
hase a la pecoleccidn de muestras de @guaa, zeplin consia del
informe: ante esle  particular se aprecia  que las tuestras
recolectadas pare este informe na han sido recolzetades dentra del
praceso judicial, ni par orden de antoridad compeotente, per lo que
ho ae las considera como ndamentn pard emitic este falle, sino
coma fundamenta del informe. Para electos de la gjecucitén de la
seniericia s toma en cuenta la definicién gue hace el miorme
respecto a lo que se entendera como “somunidades colaminadas®,
entendiéndose que son “aguellas comunidudes localizadas dentiro
de un arsa de 5 km, alrededor de un poze o caturién petrolers,
sigiiienda el tio & favor de 1a corriente”. Esle estudio es tomado €h
canmideravién [juntamente con oz posibles zesgos| porque los pasos
scguidos comportan una  metodolagia gue rata Corte cunsidera
spropiada en un estudio epidemicléics con el ohjetive propucato,
dado que el objetivo de la epidermiolcgla £3 estmar la recuenvia
digtribucion de las eofermedades en las poblacienes, e investigar 1a
asnriarién entre determinadas sxposiciones ¥ la ocUrmenca de una
enfermedad, atn A pesar de que el estucia de campe se taalizd
entre los meaes de noviembre de 19%3 ¢ abril de 1939, mucho antes
de que este juicio incie ¥ por ende sin la inter/encion de 1o Corte.
Encre las vanclusiones afirma el auter del informe que es dificil
establecer una relacion etore la contamnacién por pelrdleo ¥ s
impacta porque sus electos son variados ¥ por la poca 1 [ot mAcLon
que habia de la contatninacion en el pasado. 5in embargy, puaede
afirmar gue *las mujerea gue viven eo la coTcania de posos F
ealaciones de petrdleo presenlan un peot estado  general de salud
que la mujerss que  viven lejos de cstas pozos ¥ estacinnesa”,
gnotunde que * hay una sene de rarones Queo augieren que la
contaminasian provenjents de pozes y estaciones de patréen es 1a
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responsable de los efectos adversos para la salud anteriormente
expuestos”. La primera razén que fortalece la idea de una relacion
entre exposicién a la contaminaciéon y un peor estado de salud es el
hecho de haber comparado una poblacién expuesta con una no
expuesta a la contaminacion, peor geografica y
socioeconémicamente similares. La segunda razén son los
resultados encontrados son estadisticamente significativos. La
tercera razon son los estudios realizados en animales y en
humanos, que nos alertan de modo similar sobre el riesgo para la
salud que implica tal exposicién. Y la cuarta razon es que los
resultados son concordantes con los efectos conocidos por
exposicion al petréleo. Acerca del estudio “Cancer en la Amazonia
Ecuatoriana”, consta en el cuerpo 35, se considera que este estudio
también reconoce que “los datos sobre la incidencia de cancer en la
regiébn son escasos”, que “En la Regién amazénica no existen
centros de salud donde se puedan diagnosticar o tratar el cancer y
los casos sospechosos son referidos a Quito”, y que “los hospitales
no tienen servicios histopatolégicos ni acceso a tratamientos para el
cancer”, lo cual ya ha sido advertido antes en este fallo y no ha
sido contradicho ni desvirtuado por ninguna otra evidencia dentro
del expediente, razén por la cual resulta muy decidor los datos de
Registro Nacional de Tumores, que aunque contienen los casos
diagnosticados en Quito, recoge 985 casos provenientes de las
provincias amazoénicas, entre 1985 y 1998. A pesar de esto se
reconoce que “ aunque la exhaustividad del registro de tumores en
Quito es alta (95%), debido a las dificultades  geograficas y
socioeconémicas para acceder a un adecuado servicio de salud por
las poblaciones de esta region, las tasas de los canceres estaran con
toda probabilidad infra estimadas”. En este estudio, igual que en
Yana Curi, se comparé poblaciones expuestas con poblaciones no
expuestas a la actividad petrolera, pero en este caso se lo hizo
definiendo los cantones expuestos como aquellos en donde habia
existido explotacién petrolera durante los ultimos 20 afios. Los
resultados indican una tasa de incidencia estandarizada de 39.49
por 100.000 hombres y 68.25 para las mujeres. EL Riesgo Relativo
(Hombres RR: 1.40, Intervalo de Confianza 95%; 1.15-1.71; y
mujeres RR: 1.63; Intervalo de Confianza 95%; 1.39-1.91)
establecido en este informe es un dato estadistico de suma
importancia para emitir este fallo, pues puede utilizarse como una
medida para evaluar la probabilidad médica de que una enfermedad
sea causada por determinado agente, por lo que este dato sera
considerado para establecer la causalidad. Esta Corte concuerda
con la conclusién del informe que sefiala que todos estos datos
sugieren una asociacion entre el riesgo de padecer cancer y el vivir
en cantones con una larga historia de explotaciéon petrolera, pues
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pesulta inevicable notar lo gue todos cstos indicies schalan, pues
aunque estos datos pob Al eriamos ha  senn suficEntcs para
cetablecer una relacn de causalidad, esta pracha serd aAnalizads
en conjunte con los demas elementoa probatonos para formar un
critenn apropiado on el juzgador, considerando que estos catudios
reflejan caracteristicas ¥ exposicianes grupales, ¥ no indviduales.
En general, diferentes estudios epidemiolépicos han damostrada
comna kot tipos de cancer encontrados en la Amascnia se encucnieab
asociados caon la exposgicidnn & los complestna quimicas el
peirdlen, pero efl particular, lag rozultadas de este estudio sugieren
una relacian entre la incidencia del cancer y wisdr en cantonea oon
explotacidn petrolers, suginendo ransalidad por la incideocia del
cineeT ¥ VINT en cantones Lon explotacién petrolera, s11girienidn
cansalidad per la intensidad de la asaciacion entee la exposicion ¥
alpunas tipos de chnceres; por la cadencia sobre las olecanismos
hiplogicos por los que algunas cormpohientns quimicas del prirdlen
crude podrion aumentar el riesgo de cancer vy pur la consistonoia
con atras inveatipaciones gue Asocian los compuasios guitnicos del
petrolen ¥ el cincer. Se obscrva que COu respecte 4 cstos dos
nltimos documentns 1d parte  demandada . ba preseniado la
transcripown  de la entrevista realizada por el [r. Pamoo
Campurane, abogado de la parte demandada, al D, Mishael Beish,
realizada  Luis Velaategui Galarza, perito numbrads para este
propasito, entregada a la Corte et 17 de febrerc de 2010, = laz
17htid, en la cmal, dessa de lo gue se puede entender poc 10
Ymitado del lenguaje, el Dr. Keish alirma que el Dr. San Sebastian
ne pucde establecer relaciones de caysalidad con los detos que
contaba, por lo gue ceta Corte advierts  Que de la loctirs de los
trabujadas del Dr, San Sebastian s¢ pueds notar claramettc que 1o
lu ha hecha, puca expresamente ha sefalade que las lipmtaciones
de =y trabajo na le permiten establecer una relacian de causalidad,
de tal manera oque ol Juggadar ha enletuididn gque twles dabes
sugieren  una asociacion  enire laa uctividades petroleras ¥ los
dafas en 1a salud de lus personas. el misme mado sueede con 1a
cxposicidn realizada por el Dr Matricio Campuzana, guicn en 1a
inspeccidn  judicial de la Estacion Sacha Sur, [ver acta en fojas
97512 A 97585 a nombre de la parte demandada expresd entre
atras cosas, lo siguiente. “en la Epidemicloga hay muchas metedos
para Uepar a conclusiones validas ¥ ropresentativas;, uno do esos
métodus 82 A través de encucstas en base a cntrevistas al grupno de
peraonas potencialmente aferiadas. *Estas encucstas en base a
varigs preguncas pera pader llegur 2 conchisanes, colie las
preguntas que se hace cstd la de i tienen acceap a centros modices
para obtencr diaghdatica ¥ tralopienio  madies”, 1o cual comade
con Lo sefindada por los informes mencionades, conatiluyéndoese on
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un criterio firme que acompafia el razonamiento de esta Corte a lo
largo de todo el fallo, comprendiendo que existan varios sSesgos
que afectan a los datos estadisticos, siendo unos de los mas
importantes la falta de acceso a centros de salud. Nuevamente se
anota que la parte demandada en esta intervencién ha alegado que
“Los estudios del Dr. San Sebastian no demuestran causa y efecto
senior Presidente. Usted tiene el sagrado deber en el momento
procesal oportuno de fallar sobre este asunto, y para el efecto, usted
tiene que estar absolutamente seguro de que petroleo causa
enfermedad, es decir, que haya nexo causal, para el efecto desde el
punto de vista epidemiolégico que hemos analizado y nos hemos
cuestionado los alcances de los estudios hechos por el Dr. Miguel
San Sebastian”, como consta en el acta de la inspeccién judicial.
En la misma inspeccién judicial participé, por la parte actora, el
Dr. Jaime Breilh, quien entregé un documento suscrito por varios
cientificos de los distintos continentes (foja 97434 a 97438), en la
que segun lo afirma el mismo Dr. Breilh, “ lo que acuerda este
grupo de 50 cientificos del mudo con respecto a los argumentos es
que en primer lugar no hay en la ciencia o no se aceptan estudios
perfectos, no hay estudio que sea perfecto metodolégicamente. Y
eso le digo, por haber batallado 25 afios de investigacién en este
pais, en trabajos publicados en varios idiomas en el mundo entero.
Pero si hay estudios, obvio, como el caso de San Sebastian, que
pasan revisiones rigurosas para entrar a ser publicados en revistas,
y que esas revisiones incluyen revisiones de caracter metodolégico.
Qué es lo que el revisor? Yo he sido revisor de articulos de Egipto-
Qué es lo que uno hace? No dice, la metodologia es perfecta o
imperfecta, lo que uno dice es, la metodologia me permite tener un
nivel sospecha sugerente como para asumir el principio de
precaucion.”, ante lo cual reiteramos que la lectura de los trabajos
del Dr. San Sebatian indican con total claridad que tales informes
no demuestran causa y efecto, sino que sugieren una asociacién, y
asi sera considerado por la Corte, que podra determinar la
existencia de este nexo causal apreciando la prueba en su conjunto,
por lo que las palabras del Dr. Campuzano cuando analiza las
tablas que han sido preparada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, que contienen las tasas de mortalidad en
base a la poblacion de 1998, seran consideradas también en
conjunto con las deméas pruebas presentadas y considerando
ademas los sesgos que pueden afectar los datos estadisticos
presentados. Con respecto al informe de investigacién de campo
titulado “El legado de Texaco: pozos y estaciones”, efectuado en el
ano 2000 por los expertos Manuel Pallares y Pablo Yépez,
incorporado al expediente por orden de la providencia de 22 de
octubre de 2003, a las 15h00. Uno de sus autores. Pablo Yepéz
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dice en su teatimonio gque lo financié la fundacidn Proteus {foja
2147], pera a esta Carte llegs un exhorto tramirade con informacidn
de dicha fundaciin que desmicate eswe testimonio (ver faju 156033,
lo cual resulta inconsistence ¥ le resta valer o dicho informe, pues
no ha quedado clara su procedencia. Con esta apreciacién e
econsidera gque en la cnoueata constan recogidcs vanos teshmoilos
donde se reporta afeeciones a la salud desde fojas 272, hasta [
511, sin embarga, es varrecla la apreciacion que hace la parte
demandada en au impugnacidn a diche Informe, en el sentido que
pars que un testigo pueda ser tomade ceme tal debe rendic su
tcstimanio  nte funcienario edministrative, judicial o consular
campetence, higgo de rendir su juramentoa de ley. Sm emlacgs se
advictte que la informacién recogida on este informe, aunque ha
sidn inapropiadamente Jlamada “testimonic”, no ea tel, pues
testinonio es el que ofrccen los teatigos ante autnrdad competente,
por la que resulta evidente que nwe &2 trata de festigos nndietdo una
declaracidtl, sino sumplemente de encucstas, en las cuales oo se=
aplican las mizmas dispoziciones que para un lestinobnio ¥ no 8e
necceita hacer regdir jurametnto a los encoestados, L[heho esto
results evidente gque dichos tostimenios no tienen el valor gue
tuvieran si [ueran rendidos por un bestigo que nnde juramente,
ante aucoridad compotente, pero mantienen su valor como fuente
estadisrica de informaoidn, siempre ¥ cuando 18 informacidn haya
asida recogido de manera téenica por personas capacitadas. Tambitn
se cotnsidera el estudio de campo Uhdado "Esmadio pata conucer £]
aleance de los efcctos de lu contaminaciin en los pozes ¥ £s5taciones
perforadnz antez de 1990 en los campes de Lage Agrnio, Durens,
Atarapi, Guanla, Shushufindi, Sacha, Yuca, Auca ¥y Conoenaca.”,
elaboradn por Roherto Bejarano y Monserrat Bejarano, agregado al
procese mediante providencia de 23 de octubre de 2003, a las
15009, ¥ constante cn el expedienls desde el cuerpa 7, fma 614, en
¢l que =e entrevistaron 1017 familias, de las cuales 957 se
consideran pravemente afectadas;-1k las famihas afectadas, el 4%,
42%. es decir, 4006, inicioen aeciones para remediar 311 SiMUaCION
v splumente «1 17, 24%, es  decir, 70 obtuve alptin resultadc. El
informe dice literalmente Lo =iguiente: “Basado <n observacioncs de
los difercntes campos, pozos, piscinas ¥ las conversaciones directas
von familiaz de las persotbins invehiradas v afectadas por la
ronteminaciin hidcocarburifers ecuatonana”™, tLoa duenos de las
fitiras o conocedares do la zona donde =e ubwcun los poZogs ¥ 5US
TCEpOCtivAaE PIRCINAA &IEMpre acompatoron &l equipo tocnico ¥
fueran fuente poncrpal de informacictn ¥ao gque 3an 195 LMICes que
conocen ] histortal de los =m0s", Tambien dice:"La concaminacon
direcla hacie Jos ios, fuentes indispensables de agua pare la
mavoria de familias, es uno de los peores problemas existentes, ya
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que es usada para cocinar, beber, bafiarse, lavar ropa y para
animales. Por estas causas la presencia de enfermedades
provocadas al exponerse y consumir el agua de los rios, les provoca
afecciones dérmicas, infecciones intestinales y vaginales, y en
muchos casos cancer, en mujeres basicamente al Utero, ovarios y
seno; en general a la garganta, estémago, rifién, piel y cerebro”. Uno
de los autores de este informe, dice en su testimonio “Me contratoé el
Frente. Me imagino que hay un convenio interinstitucional entre
Petroecuador y el Frente, y por eso seguramente se imprimi6é en
hojas de Petro”. Este testigo asegura que las muestras se tomaron
al azar, sin embargo la impugnacién de la parte demandada contra
esta prueba acusa de falta de imparcialidad a sus autores, lo cual
parece comprobarse con el mismo testimonio, en el que su autor
admite haber sido contratado por el Frente de Defensa de la
Amazonia, lo cual pudo haber afectado su objetividad. Por lo
expuesto, esta Corte no asume este informe como prueba efectiva
de los hechos que contienen, sino que constituyen en indicios a ser
considerados en conjunto con los demas. Finalmente, con respecto
a dafos a la salud de las personas, se advierten que ninguno de
estos dafios o afectaciones a la salud humana han sido
demostrados de manera casuistica, es decir, no se han probado
puntualmente la existencia de dafios identificados sobre la salud
de personas particulares, sino que lo que ha quedado demostrado
epidemiolégicamente es la existencia de dafios a la salud publica. Al
respecto de la falta de prueba de dafios a la salud de algin
individuo en particular, esta Presidencia observa que es correcta la
apreciacion de la parte demandada en el sentido de que no se han
presentado certificados médicos que demuestren la existencia de
algtin dafio o lesién o la salud de alguna persona determinada, por
lo que para resolver se considera en primer lugar que no se ha
demandado la reparacién de lesiones particulares, sino que la
pretensién de la demanda en el tema de salud es “La contratacion a
costa de la demandada de personas instituciones especializadas
para que disefien y pongan en marcha un plan de mejoramiento y
monitoreo de la salud de los habitantes de la poblaciones afectadas
por la contaminacién” (foja 80), por lo que la prueba aportada no
necesita referirse a danos particulares, sino a afectaciones a la
salud publica, de manera que no es relevante el hecho cierto de que
no se han probado lesiones o dafios en particular; y en segundo
lugar, que la pretensién citada guarda coherencia con el objeto de la
demanda, que es la reparacién de dafios ambientales, que como se
ha visto, son aquellos causados en el medio ambiente o en alguno
de sus componentes, de manera que lo que compete analizar es la
existencia de dafios a la salud publica y si es que estos tienen
relacién directa con los impactos ambientales reportados y cuya
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reparacian se demenda, En oestc punta nes parcec apropiodo
congiderar la concopcibn propia gue de sa salud cenen los
habilantea, pur lo que s atiende a sus declaracionea rendidas ante
esla Corte, en las que de modo goneral, los habitantes entrevistados
durante las inspecciones judiciales dan cuents de una concepoion
muy pobre de la sahud propia, ¥y coneideran haber side afectados
por las opetacioncs: de Texpet. Este se lomma en cuenta &l amparn
del articula 245 del Codipe de Proceditniento Civil que faculta al
Juzgador 8 “examinar a las perschas préacticas que  conozean el
lupar o la casa®, dcante las diligencias de napeccion judicad,
debdendn resaltar 1a verdad procesal de que todas las declaraciones
recibidas son idénticaa, &in que exista Una sola declaracion quc
indique lo conlraria. D esle modo, durante las  distintas
inspeccionas  judiciales se rorbieron  varias  declaraciones  de
persnnas que describieron su conocimiento de loa bechos materia
de este juicio, De este modn, on cuanio a afeclarmones o la salud se
considera las siguientea declaraciones, gque de miedo concordante
dezcriben situaciones =simuarea, en la mayvorid de los casos
relacionadas con ol consumo de agua  contaminada  por
hudracarburos-¢. Aai, el zedor Silvio Albarracin dije durante la
imspeccidn de Yuca 2B que “la premidencia de le Corbe pregunta
L'aced e3td enfermo con canceryd ¥ el teatipgo respornde: e, 0l mljer
muric <de cincer hace foea afios. Bl presidente de la Corte pregunta
qué tiempo wivio 1a =efiore oo este lugar, ¥ el testige responde: 18
mios vivid agui. La presidencia de la Corte prepunta si hay mas que
103 pueda decir sobre €] tetna que noas proocupa, ¥ el tealips dice:
es3ta €% uha conraminacion guc se ha dado Texaco, gque se ha
contaminade las ageas principalmonte, porgue de eso, clsndo ¥o
llev: a mi mujor al heapital, 1= deteclaron cancer e SCHAA,
cuando nes preguntaren gue de done venitnos le decimos que del
oriente, ante o gque nea pregundla sl abu es zona petralera, le
respendl que s,y “resen” me difo, nada mas” (vor acta cn foja
122533).El seficr  Miguel Zumba, quico declard durante la
inspeccion judicial de Sacha 13 [ver woeta en fop 11723), expuso
ante la Corte que * De la contamunacion del agna de o gue wana
toma. ha sentido dolor del estomags v daler de la cabera, toda la
fumilin pasan con dolee de cabezn y estémago. inchaaive hemos
acudido o Peltoecuador v se ha avisade €] particular ¥ elloa nos han
mmandesiado gque enemos: gque it a Duito a hacemos cxamencs o
inchusive nos han dade una tarjeta para que vaya a tal parte que
tanemns que hacer los exAmenes, hemos ido 8 e=a parls pero 1o i
Lhemas encontrads & los doctpres por quee extan de vacacionss, o que ':' !I"-._ |
ToErear manana y par la distancia, no hemos tenida dempo para l:"m_”
txperar, ¥ no hemos lendo la oportunidad de hacernos atender por R
tllirs.” Esto viene rarbién ha confirmar lo anadizade lincas armba l"n" *~
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con respecto al dificil acceso de los afectados a servicios apropiados
de salud y a la ausencia estatal que implica un sesgo importante
en las estadisticas oficiales. Durante la entrevista al sefior Zumba
ademas dijo que “nos dijeron que no nos encontraban ningun tipo
de enfermedad, y dijeron que puede ser una enfermedad muy
particular, porque no se detecta ni acido urico ni diabetes, ni
colesterol, no encontraban ningun tipo de enfermedad, y que puede
ser otro tipo de enfermedad, tal vez de alguna contaminacion.
Preguntaron de donde viene y le dijimos del oriente, y nos dijeron
que podrian estar contaminados por el petréleo”. De manera
idéntica sucede con la declaracién de Amada Francisca Armijos
Ajila, tomado en la inspeccién judicial del pozo Cononaco 6 (ver
acta en fojas 123088 a 123123), que fue perforado en 1984 y que
nos cuenta que “ el rio no estaba contaminado cuando recién
venimos en el afio 1982, de alli si después de unos pocos anos,
como no sabiamos seguiamos utilizando el agua hasta que llego el
tiempo que mi esposo se enfermo y el muri6 el ano 2002, se
enfermo de cancer, él fallecio, él ya lleva muerto desde el 22 de
Marzo del 2002 en que fallecié con cancer”, aclarando a su vez que “
desde el afio pasado ya estamos tomando aguita potable no
teniamos que coger el agua del rio, para lavar, para cocinar, de este
rio que va contaminando desde aqui que le decimos rio la Andina.
La ultima de mis nifias que tengo también pasa enferma, sufre
mucho, para aprender”’, dando a entender una posible relacion
entre la muerte de su esposo, que padeci6é de cancer y la utilizacion
del agua contaminada con ciertos elementos carcinogénicos. De
manera idéntica se hace mencién al agua en la declaracion del
sefior Gustavo Ledesma Riera, dado en la inspeccién judicial del
pozo Shushufindi 4 (ver acta en fojas 74879 a 74904), quien nos
aclara que “A raiz de que yo compré esta finca, como no habia agua
para beber, ya que tampoco se podia utilizar el agua de los esteros,
segui mi costumbre que ha sido hacer un cubo ; yo pensé prudente
hacer un cubo para obtener agua buena que se pueda utilizar”,
aclarando que el pozo tiene una profundidad de 11 metros, segun
consta en el acta de la inspeccién judicial, donde el ciudadano
ademas declaré y respondi6 a preguntas del siguiente modo:
“Cuando empez6 a salir el agua, lo dejamos un dia para ver cuanto
subia, entonces cuando ya hubo una cantidad de agua, parecio
una cosa a ras de agua, una especia de aceite. Por la necesidad que
teniamos del agua comenzamos a limpiar eso y la comenzamos a
utilizar, mas o menos hasta hace unos diez meses, en que dejamos
de utilizar esas agua, porque a todo trabajador que venia aqui con
su familia se le enfermaban los nifios, y se enfermaban hasta los
mismo trabajadores y no sabiamos porque y ahora me encuentro
con el gravisimo problema de que ninguin trabajador quiere venir

140




poryue ya eso s¢ ha heche propaganda, de aqui no hay aglia paci
beber, yo tengn aguad aqui que la traigo de afuer:, tengo que traella
el el catro porgUe calu agia no sTve, 1 suve el agua de los esteras
que estan alrededor, por la que nadie quiere beber 233 Bpun, poryuie
ca ha hecho propagenda por el case de anGs peho a dics
crabujadlores, gue han renide con familia agui ¥ ae le ha enfermado
tadus, entonces ese propaganda de gue la fina de) sefior Ledesma
ne hay como it u trabajar, pargue no hay agua para beler,
pregunta:; Mo s han heche analisis técmcns, clentificoa de
lahoratorio, de gque £3 lo que contiens el mpua®. Respueata: Ao
aolamente =1 médico le supo decir a i rrabajader de que de donde
tomaba e agun al responderle &1 le dija yue ecra de ese gubo,
entonees que hablia contarminacion”. B dénticaz  palabmas sc ha
refeddo Likia Perpetua Mora Verdesoto, quienn  durante la
inspeccion judicial de Sacha Norle wer acta en fojaz 1043921 a
104461 dijo que Lega a lu 2ona en 19H5, v aos indica en reforencia
a su propio cube de agua que © 500 alpunaa afos gue abnmos el
cubo para porder savar agna para cl consume Lmang, 2Brerst mi
PapGE0, pero sale un Agl SUcia renaminada, €l clor ¥ encima una
capa do aceite, entonees no he podido hacet jugo, poTr esd hesalros
traiamos ] agua Para cosinar del rin, pero incluso gse alicicnte de
aqui gue agus contaminada caja al o Al estern donde nasotlios
trajamaes para tomar.” D manerd simitar e] sefior José  Segundo
Cardova Encalada, yguien dice haber Yegado & la gona en YOBG,
durante la ingpeceion judicial de Sacha Hur [ver acla epn fojus 97512
g OTFH3, declara guc © Ahora, por qué mi fanulia [ anfermo?
Porgue caminabamos a pie, ¥a que D9 Saos ricos MAS O MEenos a
las doce de] dia, la natucaleza de agui ¥ & clima hacia que ©s0
huymesra en la carretera, o que origine que muchas hombres de
egtas comuridades sufran de medie cuerpt para abaju v las
mujeres les dio cancer par partes que fecundaba el cuoTpl COFLED
uspiraciones ¥ eso era de la pura eonrETIisaciin v 1a S0
conpeedor en el arte del petpaleo poro crec bas alectaba e3n fluido
como de candela gque cogian el cucrpa”, aparte de reta efn €] acld, &
fojas 97534 consta que “El testign manificala gue un €o hermana
de s padre vina sance de la provincia de El Ore ¥ tomalba apun Aqui
no mag, tie le dooia yo PA COROACE WL paco 1 [0T0e 55 apla pora
el sepuia  tomandola ¥ oal ane mes o MENDS Y& S sintia mal con
quemazones €n o] estamago, $€ Io leva 3 Quito vind vanos meses
aqui & 1a casza ¥ finalments rarid, se 1o delecte 110 chiicer, i mama
por la regular nos iba a dejar el almuerzo, clia ota buend ¥ sana 'y
e dig inflamacidn al estomago, ¢lla ne é3te muerta pore nos ha
coatado los gastos muache”. En este misma inspeecién judicial fue
bambién examinada por 18 Presidencia de la orte, la sefAora AMaria
del Carmen Willota, como cansta en €] 2cta a foga 57548, donde la
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sefiora declara como acostumbraba caminar sobre el crudo regado
en las carreteras y como las aguas a veces se mezclaban con algo
que la testigo llama “crudo”, que ella “lavaba y continuaba igual
como que eso era que ya quedaba normalmente liquida el agua”,
quien afirmé ante la Corte que hace pocos meses le han detectado
cancer. También en esta inspeccién judicial, el sefior José Holger
Garcia Vargas, quien dijo tener a su esposa postrada en cama y
culpé a la contaminacién del rio por el sufrimiento suyo y de su
esposa, afirmé ademas que utilizaba el agua del rio “porque en ese
tiempo no habia de donde tomar agua, del rio ocupabamos y nos
bafidbamos y lavabamos, y es por eso que en el cuerpo le ha pegado
a uno hongos que hasta la vez no se ha podido curar con ninguna
medicina”, declaracion que es particularmente ilustradora para esta
Corte sobre la dependencia de estas personas a las fuentes
naturales de agua que fueron impactadas por los vertimientos de
Texaco. Luego, Gerardo Plutarco Gaibor, durante la inspecciéon
judicial de la Estaciéon Aguarico (fojas 82595-82642) quien dice
estar en la zona desde 1979, afirmé en la misma inspeccién que : “
nosotros llegamos en este tiempo, por este estero corria bastante
agua turbia, obscura y era bastante salada, yo tenia una casita,
bajando de aqui al margen izquierdo, en la cual ahi me radique con
mi esposa y mis dos hijas que tenian en ese entonces. Entonces las
nifas bajaban a bafiarse a tomar esa agua y se enfermaban, en la
cual tenian que les daba fiebre tifoidea, hongos, y también a
nosotros porque nosotros no sabiamos que era agua contaminada y
nos banabamos”, declaracién que contribuye a probar que se
trataba de aguas de uso humano y que los vertimientos a cargo de
Texpet sometieron a una exposicién indebida a las personas que
las utilizaban. El sefior Gaibor ademas afirmé y demostré al
Presidente de la Corte las huellas de su enfermedad, como se
aprecia en el acta que dice “ yo tengo enfermedades, como vera
sefior Presidente en estas fotos, aqui hay hongos en la piel de mi
esposa, aqui estoy en la parte posterior del lado de mi, esta es mi
barriga, son afios, desde tiempo, y hasta la vez eso ha seguido
contaminado en la piel, y todavia tengo aqui en la canilla, sigo
afectado, no es que me he sanado. Esto es de aproximadamente 20
anos atras. Sigo con esas infecciones en la piel sefior Presidente.
No es que estoy mintiendo, se comprueba. Entonces esta agua,
como la ve ahi, es de donde viene inspeccionando el tubo, y caia
abundante agua salada.” Concordantemente, en la inspeccion
judicial de Shushufindi 13 (ver acta en fojas 74973-75013),1a
seniora Aura Fanny Melo Melo, sostuvo que “Siempre esa agua ha
estado asi, cuando llueve sale mas, queda manchadita la hierba que
va al estero, queda manchada de crudo, incluso mi hija una vez
cuando fue a buscar pescado metié el pie en el estero y le empezd a
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picar el me ¥ no le puede curar, En Quilo le hicieran una  biopsia,
le quitd o de la rodilla ¥ lo de abaje ne le quita, mice e los das
pies tene, en (huita le hicieron una biopsie v aqui tiene |l cicatde
prre no s puede curar conl nada®, Tambien la decleracién del
gefivr Fedro Charmba Paocar, quien dice wivir abiy desde 1973, ¥
afirmd durante  la inspeccion judicial de Shushufind] Sur Oeste
{ver acta en fojas 10067 on adelance], que “que en eaos lempos mve
una nite que s enfermd y el ngeniero de Cepe me dijo que me
pedia  de Javer no bafiarme en essa agua, menos i seAora que
ratAha gn coifa Quée no use el apua ¥ que en pocos dias le venian a
arreglar.” Todas eslas declaracigrnes que se hicieron ante el
Presidente de la Corte, denotan un gprofunde convencimiedts en
odes los crodedanos entrevistados respecte a la contaminacion de
las aguas, ¥ a €sta coma la causa de sus afecoones de salud. Sin
embargn, hay uwmichas atraz declaraciones gue no se refieren
puntualmente a la conlaminacion del agua, sine a loz productos
deposiladas on las piscinas v olras instalaciones - petroleras, y que
miuchas veves eotraron en contacte con la persomas, coma lo
demuestra la declaracidn del sefior Manuel Antonic Caba Caba,
quien en la inspeccidn judicial de Sacha Norre 1 iver acta en fojas
L04391-104461) nas indica que legd a la zora en 1985, v gue su
“Espusa pastaba las vacas en la erlla de la piscina, ¥ tienen una
afeccibn en los pies, vo quisiera que usteder zefares Abogados,
sefior presidente, verifique. Aqui esta mi eszes=a, v aqui ciene las
afeeciones en los pies, que hasta la ver podemos curar ¥ hasta |g
vez, pude tener. . en ambos pies". Mas adelante en ol expedients,
£ncontrames la efitrevista 4 Romelia Mendaa, realizada  medianle
su inrerprete Emergildo Criolle, durante s inspeccidn udicial de
{uanta 7 [acte en fojas 103431-103478) pos dice que "Con la
llegada de la compafia Texacn, hizo ceontaminacdn, medio
ambicnte, ¥ rios peguerios ¥ Ties grandes por sso sufnmos
demusiado con época de lu compafia Chesran. También termind
anemale=, gue siempre comines, por eso actuzlmense nosotros oo
tenemos suficiente comida, los nifios tembién quedan pegquenitos,
esrunos sufriendn cnfermedades desconocidas, can la llegada de la
compatiia Texacw”. Luegn, el testimonic de José Guaman Eomera en
la inspeccidn judicial del pozo Aguarico 2, el 12 de juro de 2008,
quien da su versidn de cdme murio sy espasa,  Maria Traosito
Romera  Caranngui, ¥ loe que &l cuenta gue le dijerom,
respinsibilizande al petréles en el que =i capasa covd por
accidente por el cincer que contraje. Tambitn esls 1 declaracion de
la =efiora Rosa Olelia Guaman Guaman, e lu inspecoién judicial
del pozo Yuea 2B [ver acta en fojas 122533, dyo que © Sufrg haee
un afnp me dijieron gue me hwe tratar, ¥o era ien poarda v shora
catov flaqueands, y de lus examenecs que me hicieron dijieron que
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tengo leucemia por las contaminaciones pues nosotros vivimos
alado de un pozo”, y finalmente, también se considera que en la
inspecci6n judicial a la Estacion Sacha Sur (ver acta de fojas97512-
97585) se examiné al senor Hugo Urena, como consta en fojas
97537, donde el acta dice que el testigo tiene 34 anos viviendo ahi y
que “El testigo manifiesta que su papa murié con cancer, igual una
tia y ultimamente una sobrina con leucemia, hace menos de un
afio, a los diez y siete afios de edad. Indica que la enfermedad de su
papa los dejo muy pobres, pues fue necesario vender sesenta 'y tres
cabezas de ganado para buscar la salud, al igual que el carro de un
hermano del testigo, pese a lo cual no se logro sanar al papa del
testigo, quien se murié, al igual que la tia a los pocos meses, con
cancer al estomago”. Esta Corte  reconoce que todas “estas
declaraciones referidas lineas arriba no son prueba fehaciente e
incontrovertible de que en realidad existe una afectacién en la salud
de estos ciudadanos , sin embargo no se les puede restar todo valor
debido a que podemos observar la impresionante coincidencia entre
los hechos que describen todas esta declaraciones, sin que exista
un solo testimonio o declaracién que diga lo contrario. Los expertos
que han participado en este juicio conoce de cerca la realidad
histérica mejor que quienes han vivido ahi emitido sus dictamenes
ante estas Corte tienen su area de experticia, sin embargo no han
experimentado lo que es vivir en ese ambiente, ni lo conocen
histéricamente mas alla de lo que prueban algunos documentos. Ni
uno solo de los expertos que han participado en este juicio conoce
de cerca la realidad histérica mejor que quienes han vivido ahi, por
lo que estas declaraciones seran consideradas dandoles el valor que
merecen y de acuerdo con las reglas de la sana critica, y en
conjunto con las demas evidencias presentadas por las partes. Esta
Corte comprende también que los ciudadanos que han sido
examinados durante las inspecciones judiciales no son médicos ni
técnicos en el area de la salud, como lo dej6 claro el Procurador
Judicial de Chevron, Dr. Adolfo Callejas, quien a examinar al senor
Carlos Cruz Calderén durante la inspeccién judicial de Yuca 2B le
pregunto “¢Coémo sabe que son [desechos] toxicos, qué analisis, qué
estudios ha hecho usted para definir que son téxicos?”, por lo que
en reconocimiento a este sagaz argumento del abogado para
descalificar a un campesino, se reitera que en este tema esta Corte
apreciara tales declaraciones, de acuerdo a la sana critica, y
conjuntamente con todo el camulo de la evidencia cientifica que ha
sido entregada por las partes. Sin embargo, esta Corte se inclina a
pensar que todas estas coincidencias en las declaraciones recibidas
corroboran lo dicho, lo cual nos hace pensar que los padecimientos
que narran dichos testimonios son reales. Con respecto al medio
aportado para probar la existencia de un dafio a la salud publica y
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SU origen, £s docir, las encuestas ¥ loz esmudias epidemioldgicns,
dehemios reconocer que en derecho normalieenles se requicre preha
fehucicnte de 13 existencio de un dafia, pere que 1a srebucidn del
derecho ha perminda la utilizacién de otros medios prohatorios Asi
lz reconoce el Procuradar  Judicial de la purte demandada, Dr.
Adolfo Callejas quien durante la inspeceion judicial al paze Sacha
6, €l 18 de agoato de 2004, dijo: “Kxisten dos formas principales de
evaluar la wvalidez de reclamos relativnz a la salud humana: (1] La
gecucitn de un cstudio epidemiclogics; v 2] Realizande una
valoracedn de nesgo, los dos se basan en una  sumisidn
lundatmental: *Trebe haber expastctdn personal a un apente dafiino
para que pueda resultur una enfermiedad® En efects, para que
Bxisla un ricsgo ambiental es necesaro tener [rs siglientes es (3
componentes indispemsables: 1. Una fuente do contaminacidn; 2.
Una maners en gque la contaminacidn legue al receptar; v, 3, Un
reccptor de la contaminacien. Si wo o mds =e estos tros
componentes b eXislen, entonees no hay riesgo aliuno. En caso de
que af hubtese riesgo ¥ los Lees componentes campletan la cadena,
lodavia existe la posibilided de gque l2 contaninacién sea de un
nivel Lan bajo que noe cause dafo alguno. Ejemples de fientes de
contaninecidn pueden ser las piscinas de petrélen ¥ los dercames,
Lia contaminacion alli existente podria transportarse por ¢l aire, por
Aagas superhciales o aubterrineas o por contacto diencto. Los
recoptoresa pueden ser lozx habitantog, sus animeles, sus planlas a
s luentes de agna [esteros o poeas de apua).” Fsta importanre
declaraciin sdmite no soln el medic de preeba que pucde ser
aportadoe para evaluar la validez de reclzoowes relativos a la zalud
hamana, sino lambién recences la posibilidad de gue, cumplidas
ciertas condiciones. ae produzea un dafo en la sulud de las
perzanas, De manera concordante uno de log eXpertes insinuados
por la parte demandada tembién ha reconacide esta posibilidad al
decit que * Aungue el agus de  produccién no condiene
conuentraciones sighificatvas de comporertes tdxicos, esta plede
presentar un dafie potencial a les cuerpos Tocepitores ¥ oA la
vepelacion debide a las esncentracionss elevedas de zal [mincrales
naturades dizueltas provenientes del yacicienlo de praduecion)™
ifoga FOO18]. Dicho esto comprte proceder a aualisar respecto o las
pusibles formas de exposicion de las perannas a la costaninacidn
wmbiental reporrada, recordendo que = ha menciovado eperidas
veces £n el cxpedicnre ¥ en este falle, la inpestior, 1a inhalacian, v el
contacte directn, eoma principales formas de exposwion. ¥n primer
lugar esra Corle  adwvicrts gue todos esles roecamismas do
cxpoaicion han sidoe deserifes tante poc los perilos coma por
ciudadatio: del dres, o cual se carrobora al analizar  las
declaraciones pecibidas durante las ihspecciones judiciales. en
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donde pobladores de la zona han coincidido en narrar estas mismas
formas de contacto, como por ejemplo Encontramos la declaracién
de Amada Francisca Armijos Ajila en Conocaco 6 (ver acta en fojas
123088 a 123123), acerca de “como no sabiamos seguiamos
utilizando el agua hasta que llegd el tiempo que mi esposo Sse
enfermo y el murié el afio 2002”7, de manera similar el sefior José
Segundo Cérdova Encalada, en Sacha Sur (ver acta en fojas 97512
a 97585), declar6 que “ Ahora, por qué mi familia de enfermo?
Porque caminabamos a pie, ya que no Somos ricos mas o menos a
las doce del dia, la naturaleza de aqui y el clima hacia que eso
humeara en la carretera, lo que origino que muchos hombres de
estas comunidades sufran de medio cuerpo para abajo y las
mujeres les dio cancer por partes que fecundaba el cuerpo cogian
aspiraciones y eso era de la pura contaminacién yo no soy
conocedor en el arte del petréleo pero creo les afectaba ese fluido
como de candela que cogian en el cuerpo”; aparte de esto, como lo
habiamos anotado , a fojas 97539 consta que “El testigo
manifiesta que un tio hermano de su padre vino sano de la
provincia del oro y tomaba agua aqui no mas, tio le decia yo ya
conozco un poco no tome esa agua pero el seguia tomandola y al
afio mas o menos ya se sintié mal con quemazones en el estomago”
Gerardo Plutarco (fojas 82595-82642) también indicoé que “por este
estero corria bastante agua turbia, obscura y era bastante salda, yo
tenia una casita , bajando de aqui al margen izquierdo, en la cual
ahi me radique con mi esposa y mis dos hijas que tenia en ese
entonces. Entonces las nifias bajaban a bafiarse a tomar es aguay
se enfermaban, en la cual tenia que les daba fiebre tifoidea, hongos,
y también a nosotros porque nosotros no sabiamos que era agua
contaminada y nos bafiabamos”, de igual modo que el sefior José
Holger Garcia Vargas, en la estacién Aguarico (ver acta en fojas
82595-82642) quien dijo que utilizaba el agua del rio “ porque en
ese tiempo no habia de donde tomar agua, del rio ocupabamos y
nos banabamos y lavabamos”, todo lo cual da cuenta de distintas
formas de exposicién, a lo cual debemos agregarle lo dicho por el
perito Jorge Bermeo, referido en lineas anteriores, en relacién al
riesgo de que estos elementos entren en la cadena tréfica. Dicho
esto, en relacion a los impactos sufridos en la salud de las personas
por la contaminacion del agua pasamos a considerar lo dicho por el
estudio de campo titulado “Estudio para conocer el alcance de los
efectos de la contaminacién en los pozos y estaciones perforados
antes de 1990 en los campos de Lago Agrio, Dureno, Atacapi,
Guanta, Shushufindi, Sacha, Yuca, Auca y Cononaco”, elaborado
por Roberto Bejarano y Monserrat Bejarano, agregado al proceso
mediante providencia de 22 de octubre de 2003, a las 15h00, y
constante en el expediente desde el cuerpo 7, Foja 614, que dice:
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“La cooterminacidn directe hacia los rios, fuente indispensuble de
agua para la mayoria de familias, es ung de o4 peores problemas
existenies, yva que ok uaady para covinar, beber, buaarse, lavar ropa
y para los animales. Por eslas causas Ya presencia de enfermedades
provocadas al exponerse ¥ consumit o agua de los rios, lex provoca,
aferciones dérmicas, infeccioncs intestingdes ¥ vaginales, ¥ cn
muchos casos céncet, 8 mujeres bisicamente al dlero. ovarias x
sena; on general & la garganta, estionago, Taen, pel ¥ cerchro’, lo
cual viene a cortoborar lo ancieipada, en el sentide de que las
fuenles namrales de apua de la Cancesidn ha sido contarmnada poer
las actvidadea hidrocaaburiferas de la empreaa demardada y que
por la peligrosidad de la substancias vertidas ¥ por Ledos Jos medios
de exposicion posibles, esta contaminacifn pane o riesgo la salud
v vida de las personas en general y del ecasistema. Sin embatgo
esle cas0 82 mas complejn, pues como habinnos advertido en lineas
anlecicres, Coma habiamoes dicho en lineas antenorea, los danes
atnbientales deserilus antericrmenle v gue  son alnbuioles a las
sctividades de la demandade f(en suelp ¥ arus) puedon bener
consecucnCins especialments graves encases eo los que se afecle el
copzisterma donde vivan prupos cuya  unlegridad cuoltursl  este
Brmemente asociada con le salad del termecio, ues 12 degradacicn
ambiental puede llegar a amenaszur la edistencia misma del grupe.
De este modo, en cuffnco A los impactes en las comunidedes
indigenaz, debido & gue eatos prupoa humanos dependian de Ia
caza y la pesca, Jos impectes sufrides por estos ¢l ecasistema o3
afeciabi directameonte, sin embarge esta Core eornsldera que la
disminucion en la caza y peaca de la que dependian las
romunidades indigenas, awsque alecla 51 alipentaciin ¥ per rrde
au derecha @ 12 salud v a la vida misma, resulte ser el rasultado de
los impacros =ufmidos por la floma y fauna, por 0 que detw s
pelpamos de reparar @] dafio embiental causade a la Hlata v fauna
para reataurar a0 fuente de gubsistenciy v TeCuperar Al Au
alimentacion tradicional, buscande asi resarcirst este impacts. En
camnbo, en cushro  a  Jas pérdidas de animales ¥ cullivas
domeésticos sufridos por los ciudedanes gue har declarado durants
tas inspecciones judiciales debemos sclarar gue no € ha
demandado puntuelmente la reparacién de estos daros, &5 decic, o
sr estd  pidiends una  indemnigacidno, sioe que todas e
declataciones rocibidas durante las inspecviones judiciales por ser
concordantes contribiven a fortalecer el criteria en el jurgader 2
cuanto 4 la realidad de la situacien descrita. Todo esta s dudda
puede haber famhién ateclado su derechn a la alimentacicn ¥
corsercmtemente 511 derecho a la vida, tada vee que "kl derecho g
la slimemiacion ca un derecho humano protegido put €] derecho
inlemarional. Es el derecho w lener acvesd, do manerd repLlar,
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permanente y libre, sea directamente, sea mediante compra en
dinero o una alimentacién cuantitativa y cualitativamente adecuada
y suficiente, que corresponda a las tradiciones culturales de la
poblacién a que pertenece el consumidor y que garantice una vida
psiquica y fisica, individual y colectiva, libre de angustias,
satisfactoria y digna.” (Ziegler, J., Informe del Relator Especial de la
Comisién de Derechos Humanos de NNUU para el derecho a la
alimentaciéon, Comité de Derechos Sociales y Econémicos, Ginebra,
marzo 2004). Bajo este marco se consideran las siguientes
declaraciones recibidas durante las inspecciones judiciales: la
declaracién de José Guaman Romero en Aguarico 2, el 12 de junio
de 2008, quien a fojas 141008, 141009, da su version de céomo
primero cultivaba café, luego puse potreros, pero pasa que el
potrero todo siempre se moria la hierva por el problema del crudo,
todo era puro crudo, aqui se me murieron los chanchos, venian
osando y cuando acordaban cajan aqui.” Concordantemente con la
declaraciéon brindada en la inspeccién judicial de Conocaco 6 por
Telmo Ramirez, el 16 de noviembre de 2006, fojas 123100, acerca
de que “Lo mismo en cuanto al ganado, perdi como diez cabezas de
ganado, ya se me tomaba el agua aqui. Yo mismo no sabia que era
contaminante cuando pas6é eso, perdimos como diez cabezas de
ganado. No los pude curar con ningun remedio”. De manera
idéntica se considera la declaracion de Daniel Barre, dada el 15 de
noviembre de 2006, en la inspeccién judicial de Auca 1 (foja
122971-123007), en la que segun consta del acta “preguntado
acerca de si tiene animales, responde que “claro, aqui el ganado
malpare y me sale muerto por el agua contaminada que toma. Los
responsables son los quimicos que estan aqui y se introducen hacia
adentro, pues sale poco a poco”. La declaracién de Manuel Antonio
Caba Caba, quien en la inspeccién judicial de Sacha Norte 1(foja
104391-104461) nos indica que llegd a la zona en 1986, y que ha
“trabajado primeramente con café, se me perdi6 el café, luego
sembré pasto y se me perdié una parte de pasto, puse ganado a
criar, la mejor vaca se me enfermd, malpari6,”. Igualmente la
declaracion del sefior Gustavo Ledesma Riera, dada en la
inspeccion judicial del pozo Shushufindi 4 el 25 de julio de 2005
(foja 74879-74904), quien nos indica que “en vista de que tenia
muchas pérdidas, o sea se habian muerto el ganado, los cerdos y
por ultimo escapé de perder a mi nuera, porque ella por salvar a los
chanchos que se cayeron en esa piscina de crudo y se cayo,
felizmente los trabajadores estuvieron cerca, oyeron los gritos de
auxilio que pedia y ellos vinieron y le rescataron a mi nuera, yo
tengo pruebas o sea los médicos que le atendieron”. En la
inspeccion judicial a la Estaciéon Sacha Sur se entrevisté al sefor
Hugo Urefia, como consta en foja 97537, donde consta que
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manifests que * tiene una propiedad de cuarenta hectarras, 1a
mayor parte de la cual estA cublieTia de paatos, aunqule ¥a 1o LEte
animalea ya gue se morian ¥ abortaban oy podimos  un
recomocimisnta a 13 compantia para que le indemrucefl por sus
animales, para o cual hicicron una investigacion, oot Unos peritos
del Ministeria de Agicultura, quienes encantrarct el pelralen on
los higadoa, en los rifivnes en Jos intestinos de los animales, perd
no enconlrames una auwtoridad que bas haga justicia, nunca
cumplieron 105 ofrecimientos”. En la inspeccidn judicial de Sarha
Marte [fajas 104301-104461), <] sefior  Carlos Deevedo (haevedas,
guien declard que wive ¢n Una Zoma desde 1970, declard tamibien
gue sus plantacicnes no producien de una manera ptecuada: “Un
liquido sucin con un poco de aveite que cortia y eso cala a los
asteros, en cleation de plantacido, malia dafado las plantas, los
frutos  salipy totalmente contaminados ¥ consecuencia, o pongo
coma referencia una papaya, la papaya cargaba ¥ reproducia ¥ 1inG
se la comia, traia ese olor malo & la perscha cntonces I dio dolst
de caheza o estdmapa” |, agregando qur "El apiia del exero ne la
ACUPARMOs POCqUe no Sve, EIgd un armmvito o veclieoke ¥ de ese
vertienlito nosolros cogemas el agaita ¥ oo es tan favorable pargue
giempre  sale mala”. Concordantemenle se conaidera la declaracian
del setor Boceno Castila José Antenic durante la inapeccion
judicial de Lago Agrio 2 [fojas STH33-57U65, quicn declard ante la
Presidencia de la Corte que * colonces eao es lo que puedo dar e de
que aqui en eata mena poT jempla Yo tenin ganado, entonces agul
ratd la evidencia de que ya ¢] panade lu tuve que peracr por cianta
aqui el ganade chupaba el agua. ¢l ganado Do moria pero aim
embarpe nunea producia, e pehla flaco, ne dahe leche v asi toda”.
Tarehién cncontrames la declaracién de  Celestina  Plaguaje
Pavaguaje. guien dice que ha vivido deade L9732 =n la 2omg, ¥
durante la inspeccitn judicial de la estacidn Apuarice [fajas 825%5-
A2647) declarc  gue “S5i, del afo 80 hasta el &9 =e wivid en el
pueblo Secova v Sizna de manera mas digna. No ha habido ninpurs
contaminacidn ¥ todo fue pormal, coma la vida de ousatres, de la
penite de selva. Hemos vivide bien de la caceria v de la poaca ¥ €l
arnbiente jue saludable. Luego, del afiv 7O en adelante, camblo
wotalpente, muy bruscamente”. A osto se refiere Lutnbién «l denir
que *parcce gque cambio totalmente la Wada, lo que naa obligh =
bisear atce medio de vida pare (BT oird alternaliva para la vida
puena. purgue ya oo habla caceria ni habia pesca, asi que lEniames
e praducir la cranza de ganada ¥ yivic bilenl paTa no @Rtar o
hiisgueda de olra forme a la que  hemos vivida de la caceria
cradicional v de la pesca” aclarando que Meniamas gue bOmMer
prscados, pere a veces las bagres, por ejempia, LeOion gus
esramagos tragados de petraled ¥ va tenian otro aahor, BEsc guiers
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decir que ya estaban contaminados. Eso era con los pequefios
bagres y con los bagres grandes también”. Durante esta misma
inspeccién, Gerardo Plutarco Gaibor, quien dice estar en la zona
desde 1979, afirmé que : “ Y lo mismo venimos con unas pocas
cabezas de ganado, que bebian esa agua y malparian, se secaban y
morian, se murié el ganado, se murié todos los animales porque
ingerian esta agua, sefior Presidente”. También se considera la
declaracion de Anselmo Abad Vasquez, en foja 79715, brindado
durante la inspeccién judicial de Shushufindi 21, donde sefiala que
“ Si, yo tenia ganado, todo esto era puro potreros, todavia se ven
residuos de hierba, a mi el ganado se me enfermaba, tenian unas
llagas que no es el conocido Tupe y todo eso asi, no se curaban por
mas que yo les trataba, aqui sufrimos de falta de veterinarios, pero
preguntando al uno y al otro no habia posibilidad de curarlos, se
flaqueaban y morian, luego nos dimos cuenta que era por la
contaminacién del agua, yo optaba por buscar vertientes y hacer
pozos para que el ganado toma ahi el agua no de los rios, hasta
ahora nadie puede tomar el agua de los rios.” Esto es concordante
también con lo dicho en la declaracion de Maximo Celso, en foja
41659, en la inspeccién judicial de Lago Agrio Norte, afirmé que “
Aqui tenia una chanchera, de donde la cual perdi todos mis
chanchos, ciento veinte chanchos, de los cuales habia treinta
puercas que producian, desde que Texaco comenzé a botar el agua
para este sector”, y que “ En ese entonces yo cultivaba café. En
medio del café tenia una bananera que tenia una chanchera, y
perdi todos mis animales, porque desde ese momento el agua de
formacién era continuamente. La parte que cruzaba para botar el
agua de formaciéon era por este lugar. Nos decian que era
saludable, que era buena hasta para tomar. Y yo confiadamente no
saque a mis animales, porque yo estaba seguro de eso. Cuando los
animales, cuando las puercas parian, se quedaban con el utero
afuera; yo consulté con el médico y me dijo que eso era problema
de una contaminacién gravisima”. También el senor Simén José
Rogel Robles, fue examinado durante la inspeccién judicial de Lago
Agrio Norte (foja 41632-41693), y declaré que “: Yo y mi familia me
dedicaba a la agricultura y la ganaderia porque todo era potrero
por donde venimos caminando hasta alla, entonces tomaban esa
agua el ganado y para nosotros ya no servia el ganado porque se
ponia raquitico, practicamente nosotros perdiamos, o se caia ahi se
bafiaban en petrédleo, y tocaba en medio, medio, medio banarlas y
venderlas.” En la inspeccién judicial de Shushufindi 13 (foja 74973-
75013), la sefiora Aura Fanny Melo Melo, sostuvo que “Yo aqui
tengo ganado pero el ganado se me muere, siempre, siempre, yo le
di unas fotos a don Padilla que era el Presidente, por aqui tengo una
y la entrego, no puedo encontrar las demas, algunas se mueren asi
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flacaz, un chive que se murio pelandase, se le cavde un padazo de
trompa, pema nee tomaba fotes, pucs yo comao e =ahia nada ¥ o=
pescadeos no desarrollan”; muentres gue ¢l sefiar Pedra Chambe
Mauncar, gquien dice wivie ahl desde 1973, abrmg durants la
inzpeocion judicial de Shushufindi Sur Oeate |oja 170057, que * 5o
M MUurieron cemo cince animales ¥ el resatn ae pusieran taguitices
Y tuve gue venderlo: por la o tmad de precio por o que  se
desperdiciaba™ De]l plisame mada, en la nspecrion jucicial de
Shustafindi 48 ifopa 9407), el sefior Carles Manucl  Ajila
Hamaniegn, declama que "En lo que he scmbrado de plantacidn e=
palma afrnicana, cerca al pozo petrolerc se estd muriendn la palma,
la gque  esla relirads del pora, B palma no muoere, sclo muere
alrededor del poco petrelera. En ioclusive sefor Jues, alle s1a une
placing que estan los desechos, donde estd agva con pelrdleo
contaminada ¥y esta clarite, 3l vez estara o wnoes guince o treinta
centimetros™ También Fosa Ramos, quien dice baber llegado =n
L9ES, declard on la inaproccion judicial de Sacha 25 [foja B142-
21¥iyqur © [ue bave unos acho afios, que relleneren ese paste gue
era wuna poza de crade donde se caane v se moran los adimales
candn ne 32 les veia * El senor Carles Crae Calderon, durance la
insprocion judicial de Yuca 2B {foja 1225333), declara que * En este
lugar, hebia una pscina de petrélon, donde & almacend muchas
ranbidades de barmles de petrolen, dande caian cabezas de ganado,
chanchos, pallinas v tede =2 perdia alli, porque rezlmenle era une
poZa gue tenia ung pran cantidad de pelroleo”; mientras que Lus
Vicente Alban, quien dice hal<er legads a la 2ona o 19806, durante
la mistna inspeccicn de Yuca °B, declard que B ese tiempoe gue
entré vine acui <on mi ganado, e posesioné ¥ empece a trabajar
los potrerss Comc 5e v, ¥ ¥o, 110 5Abia nada de que ol jotralon ora
malo, entonces ae empeza a cotermar ¥ enfermar ¥ 2¢ me ha muerta
bastante ganedo, la contaminecidon esla abil y esto sigle largo a salit
aba al pusblito, s me han muerto cotio unas 20 cabezas de
anado™. EL zedor  Mipae]l Zumba, quien declard durante la
mspeceion judicial de Sacha 13 [foja 11732), declard que “Cuanda
compreé la finca agui hire excavacionss para sacer agud, lea cubos
de aguia gue nesotres llamames, ¥ a0 cneoontraba contzminado de
apla can petedleo, en tode este sootor, meluarve o hice un po2o
profunda a unes & o 7 metros de le casa, v a3 metras mas o
menas” v s8¢ enconird la contaminecion de ctudo con olot 3 ledo
podrido, perc tenda prirdlec. Mas abajo iba pewdles ¥ agua, ¢l pnzo
que  hicimos mas o menas a 12 metres de profundided
cneontramea  ceatamiogcién  de peteflos ¥ sucesivamente sl
dejamos eso suspendido, hasta boy ae envuenlra abierta el pozo,
pero yve esta tapandose con basura ¢ hioimos ofro pozo hmas lojes ¥
también encontrames contamnaciin, a unas 3 meros ya cataba la
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contaminacioén, hicimos otro pozo mas adelante a 60 metro que
hasta ahora existe las huellas ahi y también encontramos la
contaminaciéon de petroleo, por lo que teniamos que cargar de
donde los vecinos y agua del rio que practicamente para tomar se
hacian hervir, traia agua del vecino, hasta que comencé a hacer un
pozo a orillas del rio, a 1.50 o 2 metros, mas o0 menos que es a nivel
del rio, por lo que cuando €l rio se seca también el agua se seca. El
momento que se hace la extensién del cubo se encuentra agua con
petroleo, aunque no se nota la contaminacién, esa agua la
utilizabamos nosotros haciendo hervir, claro que no se veia
netamente y al tiempo porque uno le lavaba con cloro y algunas
otras cosas que se le pone en el agua, se iba desaparecido el color
que iba quedando del agua, pero tenia un tufo, un olor diferente y
ciertamente esa agua se utilizaba en ese tiempo que se ha vivido
aqui trayendo agua y cogiendo la de la lluvia. Practicamente los
canales, es los mas factible que uno utiliza aqui, en esta zona, se ha
cogido el agua de lluvia, la que siempre hemos utilizado muchas
veces haciendo hervir, muchas veces no habido como hacer hervir y
se toma asi”. A pesar de que el Dr. Adolfo Callejas en la inspeccion
judicial del pozo Shushufindi 48 (ver acta desde foja 9407),
mientras ejercia su derecho de examinar al ciudadano que daba su
declaracion expresé que “El resultado de la agricultura siempre es
aleatorio, esta definido por las condiciones del clima, por las
condiciones del suelo”, esta Corte no esta de acuerdo en que estas
declaraciones de los ciudadanos entrevistados estén describiendo
un hecho aleatorio, sino que la brumadora coincidencia entre todas
las declaraciones, sin que haya una sola que diga lo contrario,
apoyan mas la tesis de que se trata de dafios constantes causados
por la contaminacién, y no de “resultado aleatorios”. Todas estas
declaraciones citadas nos invitan a concluir que la exposicién de los
animales salvajes, domésticos y de cultivo a sustancias
provenientes de la industria petrolera los afecta perjudicialmente,
en detrimento de la propia capacidad y calidad de alimentacion de
las personas, el cual es un derecho necesario para el desarrollo
integral de la persona asi como para la conservacion de sus
facultades fisicas y mentales. Por otro lado, se considera que la “
pérdida de tierras” alegada por los demandantes no puede ser
encasillada como un dafio ambiental, pues no es un impacto
sufrido por el medio ambiente o alguno de sus componentes, sino
que de existir un dafio constituiria un detrimento patrimonial,
estricto sensum. De este modo para analizar este punto la Corte
considera en primer lugar que no se ha demostrado una propiedad
previa de las tierras, que debia existir ser capaces de disponerlas o
de que se las arrebaten. El reconocimiento de la propiedad ancestral
de las tierras es posterior a los hechos que originan este juicio, por
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. lo que a la fecha cn que Be victon forzedos a abandonar sU5s HeITAS
no btemian ningan derecho de propiedad reconccidn sobre £s@s
Gerras, de manera gue legalmente no pudieron perderlas. Sin
embarge esta Corte gue el expediente ha  demostrade el
despluzamiento al que s han visto forzadas las comuwoudades
aboripenes ngue habitaban el arca de la Concesion, e cual
congtituye ore de lo® elementas gue mfluencis en el impacto
cultural, capecialmente porque se tralaba de grapos humanas cuya
cxistongia se hallaba inbimamentie hpada a su entorno natural. Laa
principales razomea para esle desplazamiento eran ¢l impacta
aufrida por bemras y ros. £l Alide ¥ la contaminacidn, porgue
camtiaban la conliguracidn del ecasiscma del que dependian sus
inshtuciones cultarales, obligandolos inmntablemenle & moviliearse,
a cambinr vio adaptarae a la oueva situecion, segoun Aparece en la
cntrevista oralizada s Celeshne Pliaguaje, rendida on la inspecoidn
Judicial de Ja Estacién Aguarico [ver fojas  H2595-526432) donde
imdica que ¥ 51 del aio A0 hasta €l 69 &0 vno onoel pueblo Secoya ¥
Siona de manera mas digna. Mo ha habido ninguna contaminacidn
¥ tle fuc pormal, came la vida de noselees, de la gente de aslva.
Hemos vivida been de lo cacera v de la pesca v ol ambiente fue
saladable. Luego, del afio 70 «n adelante. cambii rotalmente, muy
bruscaments. Prinero se podia ver comeo legaban las Compartias,
abrienda  las trochas en las comunidades ¥ tambien los
Helicopterss, haciendo aeropuerta de helicopteroa ¥ e weia la
legada hasia muestras comunidades de exta lanure amiednica, Se
vela que come obra pasajera, perd mdas Juepa =e hizo el reabajo do
perforacioncs ¥ explotaciones de petréleo. De ahl Jign yo, paresce
que cambio totslmente la vida, lo que nos ohlies 8 buscer olro
mediv de vida pura tener ctra altelnativa para la vida buena, pargue
ya no habia caceria ni habia peaca, a3i que leniamos gque producic
la crianza de panado ¥ vivir teen para oo eslar en busqueda de atra
forma & la que hemosz vivido de la cacena tradicional ¥ de la pesca’
Buena, como de coamumbre, nosotros uclizatos la caceria ¥ la
pesca inevitable, porque no hay olra cosfumbre. Por cea teniamos
que coner pescades, peoe 8 veces los bagres, por clemplo, leiual
S115 @sfemagos tragados de peuwdles ¥ ¥a tenian otre sabor, BEao
gquiere decir que ya estaban centaminadns eso era con loz peguenos
bagres ¥ con laz bagres grandes tambign. Eao  es lo que hemos
vista.- Sipuen pescando ¥ cazando hay din? Bueno, estos dies,
actualmente ao mucho, Estamas mlly  escases de caceria e —
igualmente de Ja pesca”. Eata decloraciin cormobora el impagio ij "
sulrida en las culturas de pueblos que dependian de 1 selva para
s11 “vida bucna®, debido a que las aperaciones petroleras que |0 -
descargaron sus desechos en los mismo rios en los que pescaban, 3D !
destrivendo con £z0 =u cultira ¥ costumbres. Adicionalmente los Y ;
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demandantes se han referido a otro de los elementos que impacto
culturalmente a los pueblos aborigenes, ¥ atribuyen
responsabilidad a la misma interacciéon cultural entre los
trabajadores petroleros y las comunidades, pero esta Corte
considera que esta interacciéon, aunque haya tenido un impacto en
las culturas de los pueblos indigenas, no pueden considerarse como
un impacto ambiental, ya que no se trata de una acciéon humana
que no causa dafio o menoscabo en el ambiente no en ninguno de
sus componentes, sino personas que influyen directamente en otras
personas. Por los motivo expuestos se considera que el Unico
impacto sufrido por los pueblos indigenas que puede ser
considerado como dafio ambiental, es el dafo cultural provocado
por el desplazamiento forzado debido principalmente al impacto
sufrido por tierras y rios y por la disminucién de las especies que
servian para la caceria y la pesca tradicionales, lo que los ha
obligado a modificar sus costumbres. Por otro lado, se recuerda a
las partes que segun el articulo 22 16 del Codigo Civil estan
obligados a la indemnizacién el que hizo el dafo y sus herederos,
por lo que se considera que aunque ya ha resuelto sobre el
fundamento de la responsabilidad civil de esta accion (objetiva, sin
culpa) del demandado y los dafios juridicos demostrados en el
expediente, nos corresponde hacer un repaso acerca de la
causalidad de los distintos tipos de dafios hasta aqui descritos.-
DECIMO. Causalidad.- En este punto del fallo resulta apropiado
analizar la aplicacién de las distintas teorias de causalidad
explicadas anteriormente a los dafios recientemente descritos, pues
los mismos deben ser una consecuencia de los actos de la
demandada para que quede fundamentada la obligacion de reparar
los dafios. Bajo esta consideracién se empieza este analisis tomando
en cuenta por separado cada tipo de dafios, pues como Veremos a
continuacién se aplican distintas teorias de causalidad
dependiendo del tipo de dafio adecuada y a tendiendo siempre a la
teoria de la casualidad adecuada, preferida en nuestra practica
legal, conforme lo sefialan las citas presentadas de la sentencia de
la_ Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, dictada el 29 de octubre de 2002, publicada en R.0.43, del
19 de marzo de 2003. 10.1. Causalidad de los dafios en suelos y
aguas.- De este modo, empezamos el analisis para determinar la
causalidad de los dafios encontrados en los suelos de la concesion,
considerando en primer lugar la naturaleza de la actividad que
presuntamente condujo a los dafios en suelos, es decir, a la
industria llevada a cabo por la demandada como operadora del
Consorcio, por lo que en criterio de esta Corte resulta apropiada la
aplicacién de la teoria “De la creacion culposa del riesgo
injustificado de un estado peligroso”, en cuyo contexto se tiene
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aereditado ] nexs causal cuando el resultads ceusal precedit a la
configuracidn de un riesge injustificads, o bien la creacidn culposa
de un estade gue ciettamenle incluia peligre®, de ahi gue convient
analizar 1.- 5i lax practicas empleadas por Texpet configuraban un
riesgn, =s decir, si ea que la industria fudrecarburifera cs de hecho
una industria peliprosa |en lineas anterores ya queda establecido
dr manera jurisprudencial esta caracteristica, por lo gque ahors
conviene hacer una andlisis fEetco de la peligrosided), o sea s las
pricticas empleadas por Texpet para el desarrolla de 31 industria
inpliceban necesaniamente la generacidn de desechos peligrasos,
luegn 2.- =i es que este Tiesge peligro creadoe he sido inncoesarie, &5
decir, =1 el riesga crcade por estos desechos podia ser evitada o al
menes ateriado  par quien o a ereads; 3 - 3l ea que ] 0o baber
evilado o atenuade el viesge, pudienda hacerle, ha terudo
efecliyanents como congecnencie la ocurmencra de Loz denos
previzibles; ¥ <. Finalmenle evalvaremos laa declaraciones de
civdadanas  gue dicen haber conocde estos hechas de  forma
directa, las mimas que han side rocibidas durante las mspecciones
judiviales, ¥ gque secdn apreciadas en orden a eortoborar a
desmentir 10 hallade en este andlisis. En este orden, para
delerpiinar 5i ca que las operaciones conducidas par Texpet creaban
ury rieggo, vesmos como 1. LAS PRACTICAS EMPLEAPAS BOR
TEXFET PARA EL DESARROLLO DE 81 INDUSTRIA IMPLICABAN
NECESARIAMENTE LA GENERACION DE DESECHOS AL
ECOSSTEMA, Para legur al convenomiento de que el diseno y
aperucién, ¢e la Caoncesion por parte de Texpet nece Sarameriie
penerarin descchos hemes tfomado €0 cucnta la exposicidn
brindada por el ingenierg Alfredo Guertera a peticion de la patie
demandada, guien durante la inspeccwin judicial dro la Estacion
Guanta, a foja 155963, dio ona explicanidn del funconantients de
la estacién y fue interpelade por pedido de la parte weloea por lw [reg,
Olga lucie Gémez, constando en el acta del modo siguiente: * Noz
eeontrammes en la estacion Guanta localizads en la provincia de
Zucumbias, como 2 puede ver al frente se encuentran los marfold,
wstn es Ung  estacien tadiciomal de  produccidn, despues e
terminada la perfaracion de los poZes, bas hineas de flujo de todas
los pomos vienen a la estacidn donde es que se le eirige el fluida que
tiencn lodos los poros dircctaments 2 ba estacinn, despucs de pasar
por los manifolds gque ¢s una valvula de tres vias, por Que sC
necesila saber cual es ka produceion de eada przo ¥ se puede dirigir
a los separadores mMaR grondes gue son de producritn o al mas
pequefio que Liene un medidor que €3 pars welilicar poEc poT pozZo ¥
se pueds medir cual ez la producclan que ticne ese poza ¥ poder
haver lom cobrectivos  gue se necesita ¥ hacer 1os trabajos de
reacondicionamiento, en los separadores gue basicamente  san
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cilindros horizontales que tienen deflectores y tiene laminas, es para
cambiar y darle un sentido para que pueda el gas elevarse a la parte
superior del separador y por las lineas amarillas, poder eliminar del
petréleo un 95% del gas que con el que viene, como sabemos un
pozo petrolero se compone de tres elementos que es gas, petréleo y
agua, después de los separadores la produccién viene al tanque
negro que se llama tanque de lavado, al salir de los separadores se
inyecta quimicos porque por la velocidad con la que viene el
petroleo y el gas se forma una emulsién demasiado fuerte y se
necesita dos tipos de tratamiento para poder eliminar el agua del
petrleo que son métodos mecéanicos y quimicos, los métodos
mecanicos son laminas que cambian el flujo para que se pueda
decantar el agua que es mas pesada y el quimico es para que entre
en el espacio tensional del agua y el petréleo, baje la tensién, rompa
y separe el agua. En el primer tanque de lavado es para decantar el
agua, antes de entrar al tanque, se tiene unos cilindros verticales
que es el remanente del gas que viene de los separadores y poderlo
eliminar, se procede de esa forma porque los tanques son
atmosféricos, no pueden subir mas de seis onzas porque el techo ya
se romperia, del tanque negro que se lo pinté negro es para poder
aprovechar la temperatura del medio ambiente, la mayor
temperatura hace mas facil romper la emulsién agua petréleo luego
pasa al tanque plomo que es de surgencia y en donde se va a medir
cual es la produccién de la estacién. De ese tanque de surgencia va
a las bombas de oleoducto que son las que producen el ruido que
apreciamos para enviar la produccién a Lago Agrio. EL agua que se
tiene en el tanque de lavado va al tanque de agua que es para
utilizarla en la reinyeccién de los pozos, hasta aqui mi descripcion”.
La presidencia de la Corte pregunta a la Ing. Olga Lucia Gémez
Cer6n si el funcionamiento de separacién es bifasico o trifasico, a
lo que la interrogada contesta bifasico, ante lo cual el Ing. Alfredo
Guerrero manifiesta, “Yo fui el que construi la estacién, hice lo
requerimientos a los Estados Unidos y todos los €quipos que se
puso son trifasicos, pero aqui por la velocidad turbulenta con la que
vienen los liquidos, por la emulsién que tienen el agua y el petréleo,
no se puede separar, pues es minima la cantidad la que sale por la
parte inferior del separador, esos separadores son tanques APl y es
un separador que cumple todos los requisitos, todos estos son
separadores trifasicos pero actian en un 99.9% como bifasicos por
la emulsién, la tensién superficial de las moléculas del agua con el
petroleo es demasiado fuerte por eso se necesitan dos métodos,
mecanicos y quimicos para poder romper la emulsién y que se
decante el agua en el tanque de lavado”. A continuaciéon la
Presidencia concede la palabra a la Ing. Olga Lucia Gémez quien
dice: “Solo quiero hacer una acotacion, sobre lo siguiente, si no se
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urilizara ¢l sisteme de bonhes ©n los cwnpes que hstoncaments
wbillzd Texmen, gque es un sistema electrosumergible, gue en la
mayoria de lus campns existe, ©s un sisfema que cemo ¥o e¥plicaba
mret, es demasiada agresivo ponque la generacion de cruda aungue
ai intrTesa gue sea alta tambifn jala mucha canbided de agua, ¥
clarn, al entrur esta @amulzidn oon tal cantidad de agoa que & Yeces
spbrepess inclusive la cantidad de cnide de produccion, pucs la
emulsiénn depende de coma se saca el crudo del yacioienta de
produccién. entonces ea insuficiente un separador que trabaje 2
mive]l bifasico aunque uene razon el Ing. De que cse tpo de
geparadores pueden  trabajar Lunbign ecoma  trlneicos,
histéricwnente 1o lo han hecho, sencillamente, rompe la emalsian,
saca €l gas en una forma que no o3 completa, el separador viene ya
construidn pare gue tenga la eficiencis del 95 a 98%, pero pot el
tipo de emulsian na lo hace, entonces el gas  sale tedavia Con
particulas de liguide v el crude y €l agua salen todewia con
particulas de gas, £5 por @30 que Uenen prohlemas £o los fanques
que tiene que tener esta bota de gas para que evacus el gas que
tedavia gueda en la emulaidm que- enfra aqui aceile agua. queda
Llavia particulas de gas (gual en el gas gue sale del acparador
gquedan todavia particulus de liqude, ne es completn o] proceso, ¥
gue pasa, la industria ezt perdiendo, se estd perdiends crudo per
medin del pas, s estd produciends demasiada spgua que ficne
muchos riveles corrosivos, esa puede haber ayudado a tanta roture
de las lineas de o que vienen de Ina pozos pet los niveles de al
corrosividad que vienen en esta emulzidn  crude, agua ¥y gas” La
Presidencia de 13 Corte conoede una  vez mdas la palabra al [ng.
Alirede Guerrers que dice *No s€ si 3¢ pueda o oa los records,
nosotros eniampa ires clases de levantamiento, en Shushufindi
con gas, por la relaciin gas petroles gue se onia, en Sacha Auca, el
bombes hidraulice gque es inyectar petrdlon para sacal mas petrolec,
que es un aialema dual ¥ el tercere muy sunple, <ra Justo Para
cuarlo  hava u  para o ofra  Tazdn,  €TA £l sistema
electrosumergible, 50 cs bambas ¢léctrivas, s false decir que habia
mawor cantidad, en la actualidad =i puede ser, pere én &) tiempe de
Texacn, cuande vo operaba aqui, la maver cantidad en Shoshulindl
era {ras lift, en Sacha v en Auca ¢] Powerail”, La Prosdencia de la
Corce dispone gque haga uha Oltima acetacion la [DE. Hpa Comesz,
quien dire: * actualmente  por la década de los a0 «] gas se ha
podide reutilizarle aunyue hiatdricamente lw uaema de gas era 1o
Miis comon e un campo petrolero, el gas sitve para reublizaclo Sarm
comen combustible para la musma genecacidn de agui o de los f o )
requerimientos de la estacion coma el caso de una refineria o coma l R
e] vase de Shushufindt en donde 51 3¢ reutilies el gas gue 58 05, b
produce”, Dejunds de este mode  imporlantes CLACIMienta s 'i:}“yu
.,
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técnicos a disposicion del juzgador, que los considera en conjunto
como una descripcion técnica del proceso seguido en las estaciones
de produccion, dando cuenta que la emulsion obtenida de los pozos
contiene distintos productos, en cantidades que pueden variar, y
que deben ser separados, dando como resultado de este proceso la
obtencion de crudo, gas y agua de formacién, que son precisamente
los elementos con los que segin los demandantes se ha
contaminado el medio ambiente, por lo que mas adelante conviene
analizar el expediente en busca de una explicacién acerca del
destino final de cada uno de estos componentes de la emulsién
referida por los expertos.2. Ahora, para determinar se es que este
riesgo o peligro creado ha sido innecesario o si podia ser evitado o
al menos atenuado por quien lo ha creado analizaremos en primer
lugar los actos realizados por la demandada, es decir, el modo en
que construyé las instalaciones y condujo sus operaciones, para
posteriormente determinar su idoneidad para el manejo de los
desechos producidos. De este modo vemos que los distintos peritos
detallan el procedimiento y las técnicas utilizadas por Texpet para
construir las instalaciones que utilizaria para tratar los residuos
que producia cuando operaba el Consorcio, para lo que se
consideran los informes periciales de Gino Bianchi, Jhon Connor y
Bjorn Bjorkman, expertos extranjeros que han sido insinuados por
la defensa de Chevron y que han sido nombrados como peritos por
la Presidencia de esta Corte. EL informe pericial de Gino Bianchi,
acerca de la inspecciéon judicial del pozo Sacha 13 nos detalla
acerca de la construccion de estas piscinas, diciendo que “ La
mayor parte de las piscinas de tierra (incluidas las construidas en
la Region Oriente de Ecuador), son construidas mediante
excavacion de suelos a una profundidad de 1.5 a 1.8 m, por debajo
de la superficie del terreno, el suelo se colocaba alrededor del
perimetro para formar altas bermas, de 1.2 a 1.5 m de alto, las
dimensiones de la piscina se establecian de acuerdo al volumen
estimado del material a contener. ” (Foja 76309). Estas cifras son
consistentes con las utilizadas para calcular el tamafio de las
piscinas, y ratifican lo dicho acerca de que las piscinas eran simples
excavaciones en el suelo, sin ningun tipo de recubrimiento, y son
consistentes con las de los otros peritos al sefalar que LAS
PISCINAS CONSTRUIDAS POR TEXPET ERAN EXCAVACIONES EN
EL SUELO, SIN NINGUN TIPO DE REVESTIMIENTO. Aunque los
peritos insinuados por Chevron han coincidido en afirmar que los
suelos de la Concesién no permiten la migracién ni filtraciones
porque son impermeables, ya que han quedado establecido en
lineas anteriores que las migraciones y filtraciones no eran solo una
posibilidad sino una realidad documentada e inclusive comprobada
por el Juzgador durante la inspeccién judicial del pozo Lago Agrio
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15, referida lincas arriba Luego, sepun informes de Jhonn Cennor,
trmemos que en las estacionea de produccion se ublizan  estas
piacinps pura decancar el agua de produceién antea de descargarla
al medic ambiente. Asi lo dice, por ejemple, ¢n su dictamen pencial
de la Estacion Shushufindi Sur, donde explica que de forma ©
Consistenle ocon las practicas vigenles eh los campos petroleros
alrededor del mundo, durante el periods de opeoracidn de Texpet on
1o antipua Cancesion Petroecuador-Texpet, ae usalan piscinas de
decantacidn en laz eslaciones de produccion para remover solidos ¥
perrdlen dol agua de  produccién  antes de su descarga ab medio
ambicnte * (foja 700 18), insistiende eo lu idea de que la ublizacion
de pigcines de decancacion previa al vertunients de sus contenida al
ambients era la practica vigenle en log campas petroleros alrededor
de] munda, ¥ dejando claro ante esta Corte que en e3a Estacian ”
Las 3 piscinas de decuntacion se utilizaban para el tratamicnte de
las aguas de producion antes de su'descarga, especificamente para
la remacion de seditnencos ¥ rastros de petrdleo” {ver foje TG0 1), 3=
notz el becha de que 1a declaracién fue el tinico process utilizado
pata el rratamiento del agua de produccidon previe a su descarga al
ambirnte. Eata es corroborade par e perte insitiade por Chevroo.
Bjarn Bjorkman , en su informe de Sacha Norte 2, [ver informe en
cuerpa 958 y anexos hasta ©f cuerpe 967), donde afirma gue: "En
las dfcadas de operacidn de Texpet, la practica comin eén todaa
part=s del mundo era ol tratamiento de aguas en piscinas de
decantacidn ¥ la descarpa del apus al medio ambiente” (foja
105072), Esta idea de gue el vertimiento de substancias al ambients
era Wna *pracrica comion” en todes Jos campos perroleras del mado
ha sido también repetida por ol perito insinuade por la parte
demandada, -John Conner, quien afitnd concerdanteinente que: “el
mancie de agua de produccion mediante ¢l tralamienco en piarinas
de decantacién v la submguiente descarge al medio ambiente erala
practica comin alrededor del mundo  en las décadas de 1960 &
1990™ ¥ repita cn e mismo infpome gque “ En ol periodo en ol gue
Texpel Seryia coma opetador de la estacon  de producolon
Shushufindi ¥arle [es decir, desde 1973 hasta 1990), el use de
piscinas ¢ betra era una practica estandur de la mdustria
preralera alrcdedor del munda, inclusive en Estado unidas 7 |foja
TOOZ0). Para cmilir este faklo se nota que, aparte dc abundar en 1a
certeza de que las piscinas cran simplea excavaciones en el suela,
vtilizadas para decantar el agua de  produccion previaUnentes & su
descarga al medio ambiente, 102 peritos insinuados por Chevron
ingister e11 ofiCNAT gue esta ota la practica esldndar alrededer del
munde. 1o cual se cottradice directamente con 1o afirmade por los
demandances en la demands, por lo que corresponde ab Juzgador
emmitir su criterie, [undamenlado slempre en les elementas gue
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consten del expediente procesal, pero sin la obligaciéon de atenerse
al criterio de los distintos peritos, que son auxiliares de la Corte
para informarle en, materias técnicas segiin su mejor
entendimiento, razén por la cual no se atienden las afirmaciones de
los distintos peritos cuando presentan conclusiones del tipo legal,
pues al afirmar que “En Ecuador, durante el periodo de operacién
de Texpet, no existan criterios numéricos para la descarga de agua
de produccion ni requerimientos de reinyecciéon” , o que “en aquella
época (periodo de operacion de Texpet) en Ecuador no existian
estandares técnicos para el disefio o la construccién de piscinas de
decantacion” (foja 70020), le presentan al Juzgador un analisis
juridico muy sesgado y limitado, pues el analisis del experto
técnico escapa a su experticia y contiene fallos importantes por
limitarse a observar solo algunos reglamentos técnicos de la
industria petrolera, mientras que no han considerado la demas
legislacion ecuatoriana vigente en la época de operaciones del
Consorcio y que ha sido analizada en lineas anteriores. Por este
motivo, con respecto a todas estas afirmaciones en cuanto a lo
que se podria considerar como el “estado de la técnica”, se tomara
en cuenta lo dicho por los peritos insinuados por la parte
demandada pero en conjunto con las demas pruebas del
expediente. Esta Corte encuentra que para formarse una idea
apropiada en el tiempo respecto al estado de la técnica, no
podemos atender Unicamente a lo dicho por los distintos expertos
que han servido como peritos de la Corte insinuados por las partes,
pues aparte de contradecirse unos a otros, cada uno demuestra
distintas perspectivas de un mismo momento histérico.
Considerando importante aclarar la aparente contradiccion
existente con las afirmaciones de los demandantes en relacién a la
utilizacion de este tipo de piscinas y al vertimiento al ambiente
como practica comun para el manejo del agua de formacién,
debemos prestar especial atencion si es que existen documentos
mas imparciales y objetivos, que hayan sido escritos en la época
que nos preocupa, y no hayan sido preparados recientemente, ni
bajo pedido de ninguna parte, pues aunque los peritos hayan
querido respetar la perspectiva histérica, todo documento reciente
puede estar sesgado por cierta subjetividad, al ser preparado con la
intencién de influir en el resultado de esta causa. Considerando
que para emitir esta fallo es adecuado observar documentos que no
hayan sido producidos por expertos insinuados y pagados por
ninguna de las partes, y que ni siquiera hayan sido producidos
pensando en este juicio pues en criterio de esta Corte estos
documentos reflejarian de manera mucho mas objetiva e imparcial
la realidad del estado de la técnica en la época de las operaciones
del Consorcio. Esta Corte observa que el Libro “Primer of Oil and
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Gus Production® [original en fojas 140620 a 140898, teaduccan en
fojas 1GHTRA-153834), escrito por £l [hstibute Americano de
Petréles, con volaboracidn especial de T.C. Brink., de Texaco Inc.,
na responde al intcrés de ninguna parte procesal en esce juicio, ni
8 perspoctivas histdricas puroiales, sino gque consiste cn un bbro
que deacribe los principic tfenices de esca indusiria para la misma
fpoca en gue zuceden los hechos matcria de este juicio. Este
documenlo, que ha side escrito € 1962, ceto es antes del imoio de
la operacidn de Texpet ¢n ] Ecuador, nos de complela certeza de
ger un exte ohjcrive ¢ imparcial, que nos da una vision historica
de 1o que era el eatado de la Lécnica en la época de operacioncs del
Consorcin, por 1o gue se considera con muacho ouidedo sus
advertencias en cuwnio al mansjo ¥ los peligrgs del agua de
fvrmacidn : © EL cuidado extrema debe gjerceras en e} mansjo y
disposicitn del agua praducida no sdlo dobida al posible dane a la
agricultura, sine tamhbién debide a la posithilidad de contaminacian
fe lagns ¥ mio® que mantienen el apgia para bebér asi como para
propasitaos de urrgeeion T (foja LSBRL1), lo cual:constituye una
advoriencia y reconocimienio del peligro ¥ posibles datoa, que
aparentemente han side ignorades por Texpet, v que de hechy se
contrapoten comn las practicas  implementedas por Tegpel en la
Concesidn descnitas por el pento John Conner, como * el manejo de
apus de producoon mediante €] tralamiento en piscinas de
decantacion ¥ la subsipuienle descacga al medio ambicnte”, ¥
justificada en base a que suplestamente ° era 18 practicd comun
alrededor del mundo en las décadas de 1960 a 19907, 1o cual comop
neabamps de ver ¢s falso o al menos centrario al anice documento
histérco gue  encontraamos: en ¢l cxpedicnte. 51 bien estas
rapotnendaciones no eran parte de une ley, se enbende que tanto
poT 5U8  AULOOCS como pOr 1a época en gue fie escrifoe, marcan dc
forma clara ¥ ehjetiva £] Eatada de la Técruca, par lo que resulea
Justo v aproplade ulilizar estas palabras, escritas anbes de que
veurrieran los hechos gue susciton estos juicies para debinit el
estado  de la Técnica que Texpet ostaba cn capacidad vy oblhgaadn
de cumplie, en concraste oon las practicas implementadas gue
consistian en decantacion de las aguas de [brmacién €n piscinas
cavadas ¢n el sucle, provia 8 sau descarga ol ecesislema. De modo
coddvavante se congidera ¢l Oficio 276-80, de 25 de junio de 1980,
[ver origingl en foja 3118 v 389, v ea treduccién en foja 4731 v
4733} enviado al log. Eendéd Bucarem «n relacién con la elicninacidn
de laz piacinaz, o =u recubnmienlo ¥ ceccamiento para ovicar 1
contaminecién, en el que el Juperintendents de Distrito DOW.
Atcher, de Texaco [he,, indica que la posibilidad de conteminacidn
ra minima ¥ recomienda no tapar, cercar ol recubrnr los suelos de
laa piscinas. En eato pficic ae indica claramente que “las prscinas
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actuales son necesarias para una produccién eficiente y econémica
de nuestros programas de perforaciéon y reacondicionamiento y
para nuestras operaciones de produccién. La alternativa para usar
nuestras actuales piscinas es usar piscinas de acero a un costo
prohibitivo”, prosiguiendo en la explicacion de los costos que esto
acarrearia y menospreciando los problemas o dafios que estas
piscinas causarian. Esto da la certeza de que existia una alternativa
a las piscinas cavadas en el suelo, pero que esta alternativa no fue
considerada por razones principalmente econémicas. La utilizacion
de laminas o tanques de acero era una alternativa econémicamente
mas costosa, pero que seria razonable esperar que hubiera
garantizado que el contenido de las piscinas no se desborde ni
migre a través del suelo, contaminandolo como ha quedado probado
en el expediente. En criterio de esta Corte resulta apropiado afirmar
que ha sido precisamente este tipo de decisiones, motivadas en
fundamentos simplemente econémicos pero que menosprecian el
potencial dafio que implican al ambiente y a terceros, las causantes
de los danios probados en este juicio, pues estas decisiones de
gerencia basadas en costos, se convierten en practicas que tienen
consecuencias para personas que no son parte dicha gerencia y
que son quienes frecuentemente deben pagar los verdaderos costos
de tales decisiones. Del mismo modo, con respecto al tratamiento
del agua de formacién, se considera que consta del proceso un
documento emitido por la Oficina de Marcas Registradas y Patentes
de los Estados Unidos, del Departamento de Comercio de Estados
Unidos, el 18 de junio de 1974, de la patente No. 3,817.859, que
tiene a Texaco Inc. como titular de un invencién denominada
Método de Tratamiento de Agua Contaminada, cuyo original consta
en fojas 153722 a 153725, y su traduccién y demas certificados, en
fojas 156092 en adelante. Al respecto de esta prueba se considera
que la parte actora, a través del Dr. Alejandro Ponce, durante la
inspecciéon judicial de Sacha Norte 1 (ver Acta en fojas 104391 a
1044619), al entregar una copia simple de este documento,, que es
idéntica a la que reposa en las fojas referidas, dijo: “[...] la
Compania Texaco cuando en 1972, solicita a la oficina de patentes
de los Estados Unidos en que se otorgue patente de invencién
sobre el método de tratamiento de agua de desecho que me permito
leer, constituye un método para disponer de ciertos flujos de
afluentes de desperdicios de los procesos mediante su inyeccion en
las formas  geologicas subterraneas que vincula y nivela la
formacion de precipitados sélidos que taponan la formacion
subterranea, ademas justifican los inventores que ciertos flujos de
fluentes de las industrias son desperdicios y no tienen unos
aparente, se debe disponer de estos flujos pero hacerlo en o cerca
de la superficie del suelo puede ocasionar graves problemas de
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contaminacion, esto Yo dice Texaco cuando prescnte la selicitud de
parente de mvencitén en 1972 " En relacion a este docuinenta ul Dr.
Adolfa  Callejas tambien se refiid  a esla miama inspeccicn
diciendo: “Dijo ¢] Dr, Ponce hace un momento, que Texace conovia
que el arrojar agus de formacidn era un hecho contaminants porgus
hahia pressntada esla patente, que ademas eca U METNGO
descubierto por o) senor Jack F. Tate, gque lo code a Texaco NG, el
dia 29 de marza de 1972, segiin se lee en este documento. Pero ahi
ao dice 1o que mendionaba ¢ Or. Punce; ahi dice lo siguiente “En
loz ancecedentss de la invencidn ciertes flujos de afluentes de la
industna son desperdicio ¥ no tenen un uso aparente, ac debe
dispaner de estos fiujos, pero hacerlo, cn noerca de Ia syuperiicie de
suelo; puede ooasionar conaiderables problemas. Puede, no dice con
caugn, como lo acaba de mencionar mintiende ratande de enganar
a la Carte, dice puede, lo que &l leyd anfes, ¥o tenga buena memaris
gracias a Moz todevia lo que &l lewd antes decia puede ¥ ahora
camhi#, ya no decia puede, sing ocasinna; © Lusgo de analizar los
expresiones de loa dos abogados resulla evidente que ambos estan
de acuerde en que el mencionada ddcumentn indwea que disponer
de clertos fluyos o afluentes de la induscria petrolera en la guperficie
a cerea de ella * puede™ ooazioner considerables problemas, o cual
&5 conaidermlo como Una premisa gque denota €] reconocimicnte de
una posibilidad, a partit de la cual eata Corte proseguitad su
analisis. Ahora bien |, si  consideramos gue la gjecucién de 1as
praclicas operacionales descricas en lox mformes prrciales tenian
comp resultade precizamente el yertimiente de estos afluentes en la
superfiie, gue €] Ir. Hodrgo Pérez Pallares, come Represéntante
legrmal ele Texaco Petroleum Company ha admitdo pablicamente que
* any 8] Eouador se vectieron 15834 millonea de galones cntre 1972
y 1990 durante todo ¢l periode de operacidn del Censorcio por
Texaco™ [(foju 140601), ¥ considerande finalmente que  catos
wertumientos ‘pucden ocasionar considerables problemas”,  serla
razonahles presumir  gque los preblemas ambientales repoerlados
pucden fenec su causa er log verbimientos  admutides por el Dr.
Rodrigo Pérez Pallarez. Adicionalmente, en la mspecclon judicial de
la Estacidn Yuca [ver acta en fojas 153678 & 1357 14}, lusgo de que
se recibifs  la patente mencionada mediante al regpeclyo exhorto
cOm® Be ELCiond antes, las partes procesules volvieran a refernrse
5 este documenco. Bl Dr. Diege Larrca, en defensa de la parte
demandada dijo; “Senor Presidents, una cosa €5 Icner Una paterls
gue probablemente Jo hayan tenida, y wlra Co53 £5 implementar £48a,
¥ otra CoSA es lener loF equipes ¥ hacer las imversiches. Resulea gus
no dijo el abogado Prieto que en Texas, lupar de ompgen de esia
horna, existen miles de piscinas que dicen gue ca la tecnologia que
cony discrimen Texaco Petrgleum Company aplicd aqui porgue agui
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es el tercer mundo, pero resulta que en el primer mundo existen no
el nimero de piscinas que en un numero exagerado afirma mi
estimado colega Fajardo, que ya desde ayer a aca subié de 900 a
1000. Alla existen 20 mil, 30 mil, 100 mil, 200 mil, en este estado,
en Luissiana existen mas en Colombia existen mas, en Argentina
existen mas piscinas con y sin revestimiento. Sefior Presidente no
vOy a usar mis argumentos, voy a usar los argumentos de mis
colegas de la otra parte, porque a lo mejor a mi no me creen. Se
molestaron, se cansaron, se hostigaron, 50 veces hemos hablado
del mismo tema, hemos demostrado como en Texas y Luissiana, no
quiero cansarles, no les enumero toda la lista ni el namero de
piscinas, pero si hay piscinas. ¢Dénde falla la légica de mi colega?
Existen una patente, si existe una patente es un hecho, nadie lo
niega. Otra cosa es que se aplique esa patente. Texaco Petroleum
Company tiene piscinas en Texas, en California y en otros lugares
donde realiza explotacién de petréleo.” La Corte observa que es
correcta la apreciacién del abogado de la parte demandada, pues
ser titular de una patente no implica necesariamente la utilizacién
de la misma, sin embargo también observamos que la patente en
mencién se refiere a mejoras de equipos de reinyeccién, mientras
que el Dr. Larrea en su argumentacién se estd refiriendo a la
utilizacion de piscinas abiertas y sin recubrimiento. EI
entendimiento que esta Corte ha adquirido en la tematica de este
Jjuicio le permite notar que la eventual utilizacién de la tecnologia
descrita en la patente hubiera reemplazado los cuellos de ganso, no
las piscinas, por lo que la argumentacién en relacién a piscinas en
otros paises resulta irrelevante en relacién a esta prueba. La parte
actora, mediante el abogado Julio Prieto, replicé lo alegado por el
Dr. Diego Larrea del siguiente modo: “El Dr. Larrea ha dicho que
una cosa es tener una patente y otra aplicarla. Claro que si. Pero si
en el 62 esta dibujada, y en el 72 hay una patente de mejora, justo
el mismo afio que sacan el primer barril de petrdleo de Ecuador,
demostramos que habia capacidad pero que faltaba la voluntad por
parte de la empresa demandada.” En este particular se detiene esta
Corte para analizar el hecho de que ciertamente que se ha probado
la disponibilidad en aquella época de medidas tecnolégicas eficaces
para evitar verter el agua de formacién de la superficie, del mismo
modo que consta en lineas anteriores el hecho de que la Concesién
fue otorgada por la Junta Militar de gobierno de Ecuador a Texaco
Inc. considerando “Que la comparfiia solicitante cuenta con los
medios técnicos y econémicos suficientes para llevar a cabo una
exploracién hidrocarburifera eficaz” (ver R.O. 186, de 21 de febrero
de 1964), reconocimiento fundamental que se convierte en una
obligacién que queda plasmada también en la clausula Trigésima
segunda, en la letra G), de la autorizacién al sefior Ministro de
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Fpmento patA que, s noombre ¥ representaman del Gobierno del
Eruwedor, otorgue i Texas Potroleum Company  una coneesign
hidrncarburfera, que dispone gue la Concegianarnia estd obligada
“A explotar la concesion empleando mequinacas adecuadas ¥
eficienies parn 2] objeto”, denotanda una obligacion cxpresa de la
demandada de emplear los mejores medic tecnalogices dispuniblas,
Ademés posteriarments =3¢ publicd en Registra Oficial 330 del 9 de
abril de 1974 el Reglumento de la Explaracion y Explotacidn de
Hidrocarbures, en Decreto Suptema 1185, dende se sefald que cra
obligacitm  del aperader  “tomar tedas  Jas  providencias oy
precauciones del caso al realizar sua aclividades para ¢vitar defios o
pelistos a persenas, prapiedades, recursos naturales ¥ a sitws de
interés arquealdgive, religioso o tutistico” (art. 41), quedando clare
que =l wuperader, pese a estar legatmenie operado a emplear
diligenvia exirema, a estade lejos de tomar todag las providenclas ¥
precauciones del caso, covitando al ampare de justificacienes
econdmicas tomar 1zs providencias necesarias v wtibzar los medios
tecnalogicos que eslaban disponibles precisamente para evitar tales
dafios. “Tener” una patente, es decir, Ja titulanded de una patente
impliva derechos para su dtular, tales como la capacidad legal de
utilizar el  avance tecnoldgmece  protegide,  muentras  que  la
implementacion de dicha teonologia prategida en el campo requiere
th= la volunrad de hacorlo. Le mera oconcesion de una patente
implica nceesaramente un adelanto tecnelogicn, pues la novedad ¥
le wtilided indusirial sco algunos de los reguisites que debe tener
una invencion para acccder & la proleccidn que brinda una patents,
por lo gue necesarjamenie ol condenido de la patente debe ser
“moderns”™ o “novedosn” pomo opdesty @ alge YA oxesteote ¥
cenccida, La patente en cussbdn  relvindica micjoras de equipos de
reinycocion, lo cusl implica la existencia anterior de esta tecnologia,
caye propositn he guedado claramentc ecxpresada en la usma
patente: reinyectar los afluentes de la indusbria petrolera porque
sus  flujas piedean oepRioner  serss  problemas, la cual
necesariamente gquiere decir que esie problema merceio que Texaco
Inc. Busgue, invente, mejore ¥ palente solucioncs tconoldgeas, las
cuales conatituian sin duda tecnologia adecuada ¥ efliciente pata 1a
¢poca, pern que no  fue utilizada por Texpet cuende operaba el
Conzoroa en el Ecuador. Todo lo anotada en la lineas precedentes,
nos lleva al convencimiento de que el sistema uaplstentado por
Texpet para el lratamiento de sus desechos no climinabe ni
manejaba  los riesges de una forma adecuada o suficiente, sino
evondmica. Tal como cstaba disedads el sistema de piscinas
perrnita que luega de un proceso de decantacidn los desechos sean
descargados al ambicnte, ex decir, EL SISTEMA ESTABA diseniada
PARA DESCARCAR AL AMBIENTE L% DESECHOS, de una farma
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econdémica pero no trataba adecuadamente los riesgos de dafios,
sino que los externalizaba. Es previsible que esta conducta haya
generado un impacto negativo en el receptor de estas descargas,
cuyo caso estariamos ante una situaciéon de riesgo que ha sido
creada pudiendo ser evitada.-3.- Asi, siguiendo con el analisis de la
causalidad de los dafnos ambientales analizamos si los potenciales
dafios han ocurrido realmente, es decir, si EL SISTEMA
EFECTIVAMENTE DESCARGO AL AMBIENTE LOS DESECHOS,
PARA LO CUAL ATENDEMOS PALABRAS del representante legal de
la Compatiia Texaco Petroleum Company. Rodrigo Pérez Pallarez,
mediante carta dirigida al sefior Xavier Alvarado Roca, Presidente de
la Revista Vistazo, que fuera publicada en varios diarios del pais,
entre las que consta en este proceso la publicacién hecha en diario
El Comercio, el 16 de marzo de 2007, en la pagina 6 del cuaderno 1,
declara que “en el Ecuador se vertieron 15.834” millones de galones
entre 1972 y 1990 durante todo el periodo de operacién del
Consorcio por Texaco.” (foja 140601). Lo cual confirma cual fue el
resultado o efecto de las practicas utilizadas: luego de la
decantacién y de pasar por los cuellos de ganso, las aguas de
formacién fueron descargadas en el ambiente, contaminando
inevitablemente las fuentes de agua naturales de la zona de las que
dependian los pobladores de la zona, en una cantidad nada
despreciable y con substancias peligrosas, atin cuando la ley
disponia especificas prohibiciones en este sentido, como las
contenidas en el Cédigo de Salud publicado en R.O.No, 158, de 8
de febrero de 1971, que disponia que Ninguna persona podra
eliminar hacia el aire, el suelo, o las aguas, los residuos sélidos,
liquidos o gaseosos, sin previo tratamiento que los convierta en
inofensivos para la salud. (art. 12). Este vertimiento de aguas de
formacion, luego de un simple y gratuito proceso de decantacién,
directamente al ecosistema constituye sin dudarlo, un dafio cierto,
juridicamente probado y publicamente reconocido por el
representante legal de Texaco Petroleum Company, y encuentra su
causa en los actos imputables a la demandada, quien como hemos
visto fue la Unica responsable técnica de las operaciones del
consorcio.-4.- Como elemento final de conviccién respecto a la
causa de estos darfios, se consideran con cuidado especial las
declaraciones brindadas por los ciudadanos que han sido
examinados por la Presidencia de la Corte durante las diligencias de
inspeccion judicial, al amparo de la potestad contemplada en el
articulo 245 CPC, pues todas éstas coinciden en sus descripciones,
dando cuenta de una percepcion generalizada de practicas
contaminadoras en la época del Consorcio. Son frecuentes los
relatos de como se contaminaban las fuentes de agua, como la
declaracién de José Guaman Romero en la inspeccién judicial del
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pozn Apgusrico 2 |ver acta en fojas 1407ET-1408E14), el 12 de junio
de 20038, quuen da 51 versidn de cdme © cuando Nueve, baja todita el
pectralen a2l eatern ¥ sf contamina™ ¥ de e U aqul exiatian dos
lunques de petrdles, cran unaos  tangues prandeos, ¥ pasaban los
puardianes ahi, perd se quedabon dormidos v 0% tangues se
demamaban hasta cuando elles querian ¥ €l petrdlen cala hacia este
lado, por cen dije que no =ervia de nada la hieova.”, o la deglaracign
Irriticlada en la inspeccitn judicial de] poeo Coneosco © por Telmo
Romirez, =1 16 de foviembre de 2006, «n {fogas 123100, de goe ©
Todo el lodo salia v Ja poza rebosaba hacia el estero, Hay oo hubo
munito de agua, ne bhubo nada, oo pusiercn membrana, nada Iba
aala limpie el lodo, Y tedo se iha ahi, Gue hay haellas hasoa abajite
dt baritine que e=o e cuande va baja, gue ae pierde, ya no, ah.
Para Texaco trabapé por dos aties, raba)é en este po2o &, catne
avudante de produceidn; estaba con generacidn n ese tiempo. Ahi
cnands lavaba los pozes, ventn €]l chive, el apua lo botaben en
tanques de ..., lo vacaban poc aguu...., todo botaban al estero ™ Se
cansidera gue declaraciones comic £€30a no pueden ser tomacdas
cama prucba técnica, pues losa ccivdadanca que declaran ne san
tecmicos petroleros oo experlas en la matena, sin éembarpo. ¢l hecho
de que tanios ciudadanos recuerdenn ¥ coineidan b narvar los
mismpz hochos, sirve & esta Corte para llegar al convencimisnto de
que sus declaraciones sungue pucdan ser  imprecisas desde el
punto de wvista de la técnjca petrolera, agn verdaderas on cuanbe
respanden a evewar heches que descansan de mode coinoidente en
las metorias de todos los examinoades. Aei Ja decleracian del senor
Juan Zambrang, durante la inspeceidn judicial de lape Apnio 11 A,
nog dice que “Agul  en esta piscing, Und piscing gprande de mas o
MENas cuarenta metros ahil vedladd unos carres gue me recuerda,
vacuum gue se Jlamat, cargaditos, se metian de retro ¥ botabatn
lvdite €] crudo de Aahi & contamind todite para abajo”;
coincidentements con la declaracien del sefor Josf Segundo
Cordova Encalada, guuen dice haber lepade 4 ly zona en 1980, nos
indicd, durante la inspecoion judicial de Sacha Sur gque “Las apuas
cantamunadas las colecaba Texaco en una piscina de terra gue
ienia Bqui 8 la quo venlan les vacums trevendo  crudo de otras
pLscinas, de pros pogos que le acumulaban aqul al frente ¥ cuande
necesitaban para une carretera venian igual lea vacums ¥ llevaban
el crudd como paso a mi nea dende dejaban humeands de manera
gue la gente pobre campesing del cempo no podia caminar y ™
ambien los producios cwno £] male gque se produce trimestral 4/ |' kY
tambicn 32 contaminaba con el ctudo®. Tambifn se considera v 'I“j'
decleracion en la inspeccion judicial de Auca 1 de Dandel Barme | \\5
dada el 15 de noviembre de 2004, quien dice que legd en 1271 ala | s"E‘ ',I
zona, ¥ que © Aqui habian puestp una babeda por la que bBotabkan I"-.k \}"
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esto hacia abajo, ya que estaba el que llaman antepecho de ganso
que contaminaba esa otra parte, pues salia hacia alla, de aqui
todo esta lo mismo”; la declaracién de la sefiora Cruz Ameérica
Castillo Lamar, quien vive en la zona desde 1973, y durante la
inspeccion judicial a la estaciéon Sacha Norte, dijo: “Lo que yo he
visto es que ha habido bastante contaminacién como decir aqui ,
con el poblado de nosotros, cuando quemaban el petréleo aqui,
todo ese humo salia con chispas de petrdleo y eso contaminaba
todo el ambiente hasta la agliita que se cogia para tomar en los
tanquecitos que se tenia, eso era como haberle echado manteca,
con trocitos de petréleo, eso era por una parte, y lo que se absorbe
en la persona también, pues contamina eso. Y otra era que cuando
regaban aqui el petréleo, las piscinas creo q se les llenaria de mas o
se regarian no sé, pero el hecho es que se rego para abajo y llegé al
estero y pasoé al rio grande, y eso fue bastante tiempo que pasoé asi
contaminado, que no podiamos ni bafiarnos a gusto, ni lavar la
ropa, que uno se ocupaba el agua.” (Foja 88991) Concordantemente
la declaracibn de Maximo Celso, en foja 41659, durante la
inspeccion judicial de Lago Agrio norte, al ser examinado por la
Presidencia contestdé que “En ese pozo después quemaban el
petrdleo, eso era un infierno, habia que mantenerse a unos cuantos
metros de distancia, porque el calor no se soportaba, y la humareda
era mortal, después de dos o tres horas llovia petrdleo. En ese
entonces la piscina, para que no botaran el agua directamente para
alla al otro lado, cambiaron para que vaya al estero que esta atras
de la estacion. Formaron una piscina que ahora esta enterrada, y
nosotros les hicimos relajo, porque estaban contaminando la parte
que estaba cultivada. Pregunta: ¢Y eso ocurri6 cuando estaba
Texaco? Respuesta: Directamente cuando estaba Texaco, yo me
recuerdo los nombres de los sefiores que operaban también.-
Pregunta ¢Texaco desvié aca las aguas que salian con el petréleo?
Repuesta: Desvid las aguas con petréleo. De ahi hubo un derrame
aqui grandisimo; de aqui para alla, que se fue el petréleo para allay
lo quemaron. Le metian candela. Eso era lo normal que hacian ellos
para limpiar; eso era una pestilencia, después de cinco dias, por los
animales que se habian muerto; vimos que se habian muerto
venados, bueno, animales “. De igual modo la declaracién del sefior
Simoén José Robles, durante la inspeccion judicial de Lago Agrio
Norte, donde dice “Cuando Texaco hacia las piscinas esa fosas
grandes las llenaban de crudo, quemaban, y eso ardia hasta medios
dias enteritos, salia el humo y por la noche nosotros no podiamos
extender la ropa porque esa ropa amanecia negrita”, y ademas, ante
las preguntas de la Presidencia de la Corte, consta a fojas 41669,
las siguientes respuestas:” ¢En qué afno se produjo esa
contaminacion del estero? Respuesta: la riega de petréleo cuando
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carmbiaret de piscina, porque acd atcis en la incineradora de
hasura, alli hube unon piscina, donde gquemaban el peordled
cambearon de piscing més acd v comenzd =l ciego de petréleo.
Presunta: Ouién fuza el vambio de piscina? Respuesia: Texaco
mismo hizo oz, Texacu dejé haciendo cag piscina. Doende 2staban
lar piscinazs donde depositan las aguas de formacidn”, (ra
declaracion concordants que esta Carte considera para emitic su
[alla, es la del sefior William Powers, exparto gque fue entrevislado
por pedido de la parte aclora, guien durante la inapeceian judicial
de Sacha Sur, declard gque “tanto Chewron come Texaco son
companias norleamericanas desde antes  de la sepunda Guaerta
Mundial, ha silo peohibide echar agoas de poduccién de alte
salinided, purgque lo grave eca la alla salinidad, mas que los demiw
componentes, 3 133 sguas superficiales ¥ aguas subterraneas, adla
giempre Teinyectan esas aguas desde hace mucho Uempo, 25 bueno
gque Petrpecuadar le haga S3in embargn era la Ley en Estados
LUnidas ecvilar la contaminacidn de aguas dulces por apguas de
praduccion, cuando Texaco comenzd sus operaciones en Ecuador,
la descarpa de esta agua A los esteros ¥ tos nunca deberia de
haber sucedido aca” Criterio con el ewal coincide cela Presidencia,
no porque & trate de empresas nottcamencanas gque cumplian
gtros estAndures en s paises, sino porgue revisada como ha sida
la legislavitn histdtica aplicable a lus operaciones del Consorcio, ha
quedado claro gue por mandata del Codige de Halud ninguna
persona podia ebiminar al ambience residucs sin tralamienta que
los convierta en  inafensivos, prohibionds  descargae resicuaos
industriales en cuslguier curso de agua de uan doméstico o agricola
farts. 12 ¥ 230 por Ia disposicidn de la Ley de Agua se prohibia tode
pontaminacion de las aguas que afecte a la sadud humansa o al
deosarrollo de ln flora o fauna” (arl. 23), por cliusula coniraclual s
mandaba & la operadora A explotar la coneesim empleando
matuinaria adecuadas y elcientes para el objelo”, mientras que
sepiin la [ey de Hidrocarbures de 1971 Texpet lenin la obligacion
de *Adcptar las medidas necesarias para la proteccion de fiara v
falna ¥ demas recursos naturales”®, y © Evitar la contaminacibn de
las apuas, de la atmoslera ¥ de las terras®, (ver articula 29, hrerales
3] ¥ t], disposiviones gue son mmilates a las encontradas en la
postenior codificacidn de la Ley de hidrocarburos, publicada en
Registros Oficinles Mo, G16 del 14 de agosto de 1974 {articula 3,
literales & v t), ¥ en Registro Ohcial No. T11,del 15 de noviembre de
1978 en el articule 31, lilerales sb ¥ t|, ziende una constants en la
legislacién hidrocarburifera vigente en el Evoader], 1002 Causalidad
de daftos en salud. Coma habiamos advertide en lineas antenores,
ruande sc trata de demostear la causalidad en dafaz s la sadud de
laz perzonas es necesario aplicar teorlas de causaldad gue
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diferencien entre la legal y la cientifica, como son la teoria de factor
substancial y la teoria de causa mas probable, pues como hemos
visto en este caso no se demanda la reparacién de dafios en la salud
de personas determinadas, sino “la contratacién a costa de la
demanda de personas o instituciones especializadas para que
disefien y pongan en marcha un plan de mejoramiento y
monitoreo de la salud de los habitantes de las poblaciones
afectadas por la contaminacién”, denotando que lo que se debe
analizar es la presencia de un problema de salud publica y la
causalidad de estos dafios aplicando las teorias sefialadas. Bajo
esta optica, la teoria del factor substancial nos indica que debemos
analizar dos elementos: la probabilidad médica razonable y el factor
substancial. En criterio de esta Corte, considerando la dependencia
de los pobladores de la zona a las fuentes de agua naturales y las
descargas realizadas por Texpet, es apropiado afirmar que es mas
improbable que la exposicién a los efluentes descargados por Texpet
en el ambiente puedan haber producido un impacto adverso a su
salud por lo que existe una probabilidad de al menos el 50% de que
la conducta de Texpet sea la causante de los impactos en la salud,
es decir, existe una probabilidad médica razonable. En segundo
lugar, la presencia de las substancias descargadas por Texpet al
ambiente ha sido un factor substancial y no meramente teérico,
sino que resulta previsible que haya jugado un papel principal,
pues los impactos en la salud eran imprevisibles por tratarse de
substancias que tienen un potencial dafiino conocido y porque
resulta plenamente concordante con los padecimientos encontrados
en los pobladores de la zona. En la opinién de esta Corte ha
quedado probada razonable y suficientemente tanto la existencia de
afectaciones a la salud publica, como el hecho de que esta
afectacion tiene una probabilidad médica razonable de ser
ocasionada por la exposicion de las personas que habitan el area
de Concesiéon a las substancias descargadas por Texpet en el
ecosistema. Como hemos visto el expediente demuestra que miles
de seres humanos efectivamente han estado expuestos a un riesgo
por la contaminacién de suelo y agua, cuya presencia en el
ambiente constituye un factor substancial que encuentra su causa
principalmente en las actividades de Texpet como operadora del
Consorcio Petroecuador-Texaco. Pasando a la teoria de la causa
mas probable, si cambiamos los hechos demostrados por el
expediente, en un proceso de inferencia, veremos lo que estos
hechos sefialan como factores contribuyentes, y aunque a ninguno
de estos factores se le puede atribuir una causalidad directa ni una
responsabilidad exclusiva, por otro lado la coincidencia de
resultados entre los distintos estudios epidemiologicos
cientificamente sustentados, asi como la valoracién de riesgos para
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la salud humansa, y las declaraciones recibidas dorante las
inspeeciones judiciales, han demostrada a satisfaccidan gue existen
bates cientilicas para conectar razonablemente los reclames acerca
de la salud de los tesidentes del area con la  contAminacién con
petrdles que sc ha criginadu en las actividades de Texpel cotno
aperadora del Censorcio, lo cual es suficients nexe de cavsalidad
pars esta Corte en orden & ¢ondenar la reparacwn de loa danos
ocasionades,  10.3 Caosalidad de  los  impactos  cultureles. -
Considerando que  impacta ambiental, es toda accien del hombre
gque produce altetaciones sobre €l media fisice ¥ humano, ¥ que en
eate juicia s& ha demandado tante la eliminacion o remnocidn de los
glementlos contaminantea que Amenezen lodoewda el anbients ¥ la
salud de los habitantes {ver las pretensiones de la demandada, V1.1
Y ¥1.2 respectivaments, en foja 79 v 80), como la reparacian de
darics ambisntales al ampara de la gue dispone el articulo 43 de la
LGA, que en sy primer incisw dice: © Las personas natureles |
juridicas o grupas humanos, vinculados por un inleréa comtin ¥
afectadas directomente por 1a agcidn o omisidn- dafosa podran
inlerponer ante €l Juez competerte, acciones por danos ¥ perjuicios
v pit el deteriore causada a la salud o al medio ambiente
inchivends la biadiversided con sus elementos constitulives™, ¥
acorde a la definicidn holisrica del dafo ambiental propuesta en
lincas antedores, ¥ ademas recordanda lo: gue establecia la
Canstitucidn vigente en la €poca (numeral 2 del articulo 19
parantiza €l derecho a wivir en un medio ambiente bbre de
contaminacién, de la Codificanan de la Constitucién Politica de la
Repiblica del Ecuador de 1984}, comprendemes el dano ambiental
en toda su complejidad, atendiende las  distintas lammas
derivaciones que ésle puede tener en los componenies del mecio
ambienle. Asi, viendo la vinculacion de los dafes ambientales con
derechus de las personas, hemos hablade de la relacion  entre los
dafios ambientales e impactas a la salud, perc a los ojos de csla
Corte  tanbién se evidencia une relacidon entre les impactos
ambientales como ¢l agente directo causante de cicrtos cambips
ferzades en las culturas indigenas que basaban su sistema soecial,
su cultura y su existencia el una estrecha relacidén con la
naturalera, constituyéndose en la causa de un impacte culiural
eufride por estos puelblos abeorigenes. Las comunidades indigenas
frecuentemente deperdlian de le caza vy de la pesca para au
aubsistencia, pero @stas e vieron sfecladas por los impactaos
ambientales causados por la actividad de la operadora del
Consarcio, Esta realidad se encuentra graficada en palabros de
Celesting Piaguape, quien fue entrevistado por la Presidencia de la
Corte en la inspeecidn judicial de la Estacion Aglarice [ver acta £n
Injan RISG5-826042|, v dijo: “ 51 del afo 60 hasta el 5Y se vivic en cl
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pueblo Secoya y Siona de manera mas digna. No ha habido
ninguna  contaminacion y todo fue normal, como la vida de
nosotros, de la gente de selva. Hemos vivido bien de la caceria y de
la pesca y el ambiente fue muy saludable. Luego, del afio 70 en
adelante, cambié totalmente, muy bruscamente. Primero se podia
ver como llegaban las compariias, abriendo las trochas en las
comunidades y también los helicépteros, haciendo aeropuerto de
helicopteros y se veia la llegada hasta nuestras comunidades de
esta llanura amazénica. Se veia que como obra pasajera, pero mas
luego se hizo el trabajo de perforaciones y explotacién de petréleo.
De ahi, digo yo, parece que cambié totalmente la vida, lo que nos
obligb a buscar otro medio de vida para tener otra alternativa para
la vida buena, porque ya no habia caceria ni habia pesca, asi que
teniamos que producir la crianza de ganado y vivir bien para no
estar en busqueda de otra forma a la que hemos vivido de la caceria
tradicional y de la pesca. Eso fue lo que puedo decir como la
diferencia que se ha hecho.” De manera concordante Mendua
Omenda Romelia, quien fue entrevistada durante la inspeccién
judicial en el pozo Guanta 7 (ver fojas 103431-103478, nos da
cuenta de como tiene la percepciéon de que su alimentacién se vio
afectada por las practicas de la demandada, al decirnos que:
“termin6é animales, que siempre comimos, por eso actualmente
nosotros no tenemos suficiente comida, los nifios también quedan
pequeiiitos, estamos sufriendo enfermedades desconocidas, con la
llegada de la compania Texaco”. En este punto debemos hacer un
paréntesis y notar que no todo el proceso de aculturizacién vivido
por los pueblos indigenas ha sido propiciado por actividades de la
demandada, sino que en muchos casos se ha tratado de un
fendmeno social, como la migracién y/o la colonizacién; sin
embargo en otros casos los impactos son causados por dafios en el
medio ambiente, que pueden afectar inclusive las costumbres
alimenticias y de subsistencia de una cultura, modificandola
inevitablemente. De este modo, en criterio de esta Corte, los
impactos sufridos en sus culturas por los pueblos indigenas han
sido parcialmente producidos por las actividades de la demandada,
pero también han sido producido por agentes externos, siendo la
actividad de la demandada un factor contribuyente importante
debido a la cercania y dependencia entre el ecosistema dafiado y las
costumbres de los pueblos afectados. Hasta aqui el estudio de
causalidad de los dafios, que nos permite pasar a emitir nuestras
conclusiones. Asi, en relacién a los dafios hasta aqui enunciados, y
siguiendo un criterio reiterado en multiples ocasiones por la Corte
Suprema, en el sentido de que “La relacién causal entre el hecho
ilicito y el dafno considerados, se ha de calificar con criterio de
razonabilidad por parte de los juzgadores, en cada caso concreto.
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Enta Balda cntiende que las distintas teorlas sobre lo calilicacion
del nexo causal, gue han sido enunciadas por la dectrine, son una
g impottante para el juzgador; pero no limitan su facultad de
calificar lus hechos relevantes consideradas las circunstancias
expecificas de los asuntos puestos a s conaideracion™  [ver
Resolucion 168-2007, de 11 de abrl del 2007, case tilmers  62-
2005, Andrade ¢ CONELEC y ptro y 11 las resoluciones nUmeross
A4714-2007 de 2 d¢ octubre del 2007, casa 19-2005, Hermlida Morera
v otrps ¢ Municipalidad de Cuenca; ¥, 457-2007 de 16 de
noviembre del 2007, caso 71-2005, Lipez Yanez . Prosidente de o
Repliblivu) esla Corte, al amparo de los andlisis ¥ hechos haste s
erinciades, considera gque odos ostng factores conllevan a concluir
que la manera #n gue sc disefsron, constroveron v o la posterar
pperacién de las inatalacionez de la Concesidn & carge  do la
operaedera del Consercie, Texpet, son la causa directa ¥ prowvsible de
la presenciy de los agentes contaminantes que dafian ¢l ecosislems
¥ la salud de las personas. Para esta Corte esta claro que en 1902
EXigten textos csoritos por expertos de Texmce Ine,, en EEUL, que
recomendaeban extreme cuidads cen €l manejo del agua de
praducritn para evilar posibles dafios, 1o cual damuaestran que €ste
era un proablema conocida ¥ por lanke previsible, para el que Texaco
Inc. Tenia soluciones teenalépicas dispenibles, cura utilizacien ain
duda hubiers contribuide a evitar posibles dafia a Herras v
fuentes da agna, pero gque tio fueron aplicades en la pperacion de 1a
Concesidln por consideracipnes econdmicas, 5 decir, gue  durante
la operacién de la Concesidn, Texpet omitié la utilizaciem de
tecnalogia  disponible [equipos de reinyeccidn, tangues de acero) ¥
practicas recomendadas [reinyeccién de aguas de formacion] para
evilar gue se produzes dafos previsibles. Consecuencia directa de
esta omizion es el admitide vertimiento sl ambiente de la Amarzonia
de 15834 millonez de galvnoes de agua de formacien, gue
previsiblemente cayszarie dafos, que podian ademas ser evilados
con la implementacion de tecnelogis disponible. Dl misma modo la
ronziriecién de pacinas a ciela abierta ¥ sin recubrimento no
puede ser considersda come una practica recemendads  pata
ambiences donde estén en pelipro fuentes de agua cercanas. Ne se
necezitan pruebes de  un hecho publice y noerorio, conecida
generalmente, de que la zona de la Concesidn, al igual que toda la
Amazonia, s Una 2ona con elevada humedad ¥ pluviosidad, por lo
que la logice nos inclina a penzar gue la construccidn de este tipo
de pizcinas no seria una practica recomendable poc el Hesgo de
previsibles desbordamients gue causarian dados a las fuentes de

apua cercanas. Asi mismo, como consecuencia directa de la |

wecnologia ¥ practicas operacionales empleadas por Texpel, que
ronlaminaron ol medio  ammbiente, se han visto afoctados oiles de
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ciudadanos que habitan en el area, por que se han visto forzados a
modificar su cultura y modo de vida debido a los impactos en el
ecosistema con el cual estan intimamente ligados, y también porque
se ha generado un problema generalizado que afecta la salud de las
personas que viven en las zonas impactadas por las actividades
descritas. Asi, tras analizar las distintas evidencias que aportan en
el esclarecimiento de la materia de esta litis, para esta Corte ha
quedado claro, que 1. Existe contaminacion atribuible al esquema
de operaciones petroleras de la Concesion, ya que tal como fue
disefiado disponia el vertimiento de efluentes en el ambiente, a
pesar de existir otras alternativas tecnoldgicas disponibles. 2. La
contaminacién reportada puede considerarse como peligrosa,
porque consta admitida la posibilidad de que el vertimiento de
fluidos como los que admite haber vertido Texaco, a nombre de
Texpet, cause dafios a la agricultura y a la salud de las personas.
Esta posibilidad de sufrir un dafio, que en este caso amenaza a
personas indeterminadas, no deben padecerla indefensos los
amenazados por el dafio contingente, porque el legislador ha
previsto sabiamente (art. 2236 Codigo Civil) el ejercicio de la accién
popular que estan ejerciendo, mediante la cual han pedido, entre
otras cosas, la remocion y el adecuado tratamiento y disposicién de
los desechos y materiales contaminantes todavia existentes, el
saneamiento de los rios, esteros y lagos, y en general la limpieza de
los terrenos plantaciones, cultivos y demas, donde existan residuos
contaminantes producido o generados a consecuencia de las
operaciones dirigidas por Texaco que son precisamente aquellos
contaminantes referidos en lineas anteriores reportados en los
informes de los distintos peritos que han presentado sus informes,
Yy que amenazan con la posibilidad admitida por los demandados de
causar dafio a personas indeterminadas, como aquellas que los
accionantes representan. 3. El vertimiento de los contaminantes
descritos pudo ser evitado por la parte demandada con la
utilizacién de otra tecnologia que estaba disponible en la época,
pero que fue omitida en el esquema de operaciones de la Concesion,
que estaba bajo completa responsabilidad de la compafiia Texpet,
que operaba como subsidiaria de cuarto nivel de Texaco Inc., quien
a su vez se fusioné publicamente con Chevron, creando Chevron
Texaco, la comparia demandada en este juicio, que luego pasaria a
cambiar su nombre a Chevron Corp.- DECIMO PRIMERO.- La
culpa.- A pesar de no ser necesario entrar en el anélisis de la culpa
por tratarse evidentemente de un caso de responsabilidad objetiva,
en criterio de esta Presidencia es conveniente analizar el nivel de
diligencia con la que el sujeto acthia en relacién con los efectos
dafosos que se desprenden de su conducta, y con el nivel de
diligencia que era exigible como operadora del Consorcio. Como
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bien lo dice la Resolucion 168-2007, de 11 de abnl del 2007, caso
nomern 82-2005. Andrede < COMELEC ¥ ofros, ¥ en las
rescluciones oametes 414-2007 de 2 de Octubre del 200Fcase 19-
2005, Hermida Moreira y otros ¢ municipalided de Cuenca; ¥, 457-
2007 de 16 de noviembre del 2007, caxo 71-2005, Lopez Yanez c,
Presidcote de 13 Kepoblice, en lo que constituywe crterio de
scguimientn pbligateds “ la responsabilidad ea objctiva, 51 ella
deprende excluzivaments de 1a justicia o licitud del resultada de la
venducla del sujero, por lo gue, peoco importa =i el sujelo ha
meluada con dole o culpa® de manera que loa resultados dafiosos
de la conducta del demandada, conforme s bhan decallade lincas
armiba  son suficiente fundaments para la responsabilidad del
demandadn, mmentrez que *En el caso de las denominadas
actividedes riesgnsas, la culpa sc poosume; de twl lorma, gque le
cortesponde al sujeto demostrar que su conducta se ha ajustado al
nivel de dilipencia gue la loy en 3o actividad.”, por lo que,
abundande en este andlisis, ¥ vendo maas alla de esta presuncion
de culpa, s¢ ha analizado si es que le conducta dal demandado se
ha ajustado al nivel de diligencia gque exigia la Loy a tndas las
industrias ¥ persenas, por ejemplo al prehibiv descergar residuos
industrieles en cursos de agua nacarales {Oddipa de Salud, art. 12 v
15y, y pruhibir lada contmminacidn que alecte la salud humana o al
desarrello de la flora ¥ fauna [ley de Agues. Arl 22), resultande
evidente & la largo del expediente ol permanente quebrantamicnto
de cetas dispasiciones por parle de la demandada, Coma habiamos
pdvertido lineas wrmiba, e cago de confirmaras que los actos de la
demandada en el Consorcio han infringido normas legales sevia
suficiente  juridicaments para  configurar otroe pilar de A
recponsabilided, la culpa, pues se enbiende  gue =e trata de la
pmisidn de una conducta exigible a la parte demandada , por 1o que
en atencion al analisis realizada acerca de la presencia de danea ¥
de su causalidad, =n relacidn von las  obligacioneca legeles
contraciuales que pesaban sobre la operadora del Cansarcio, queda
fundamentada la culpa de la demandada desde 1a perspecliva de 1a
falta de la diligencie debida en una actividad nesgosa. Los actores
han alegada que Texweo Ine tenia el conocimiente ¥ la capacidad
técnica de impedic tales danos, 1o coal he demostrada ser cierto,
de modo gue los dafios fueron ne solo previsibles, sino evitables.
Sienda asi, ¥ al 3e7 juridicamente exigible a Texper 21 deber de entar
tales dafios al amparg de la legizlacidn histdrica vigente en la £poca
que operd e] Consorcio, en eriteds de esta Prosidencia los actos de

grave.- DECIMO SEGUNDO - EL CONTRATO DE HEMEDHACION ¥,

la demandada resulten ewidentetnente on unA conducta culposa iﬂ-\ﬁ
f i

LIBERACION DE RESPONSABILDADES.- Se considera con mucho

cuidade el becho demosirado decumentalment= de yue existe un ||'
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Contrato para la Ejecucion de Trabajos de Reparacion
Medioambiental y Liberacién de obligaciones, Responsabilidades y
Demandas, entre Texpet y el ministro de Energia y minas y el
Presidente Ejecutivo de Petroecuador, firmado el 4 de mayo de
1995, del cual constan también (varias veces) en el proceso las
respectivas actas que certifican que varios sitios operados por
Texaco han sido remediados segiin ordenaba el contrato y a
satisfaccion de las partes contratantes. Sin embargo en este
proceso los demandantes, que no formaron parte del mencionado
contrato, sostienen que mas alla del eventual cumplimiento del
contrato, en estos sitios existe contaminaciéon que significa un
riesgo para su salud y sus vidas. Es el criterio de que estos
ciudadanos no pueden verse privados de sus derechos
fundamentales, y en ejercicio de estos han iniciado accién ante la
funcién publica encargada de administrar justicia, radicando la
competencia en esta Presidencia de la Corte para que se pronuncie
sobre su pretension de la reparacion de varios dafios ambientales
que supuestamente ocurren en varios de los mismos objeto del
Contrato Como hemos revisado lineas arriba, durante el juicio se
ha podido comprobar que muchos sitios incluidos en el RAP, que
luego de la ejecucion de los trabajos se aceptaron como
remediados por parte del Gobierno, aun hoy en dia presentan
contaminaciéon en niveles que resultan peligrosos, los cuales
deberian ser eliminados para precautelar la salud de las personas.
Esta particularidad no la hemos tomado en cuenta para calificar la
validez del contrato, ya que no es materia de esta litis. Al respecto
se aclara que no corresponde pronunciarse sobre la relacion
contractual entre las partes firmantes de dicho contrato, ni tampoco
sobre el eventual cumplimiento o incumplimiento del mismo, pues
no estamos litigando acerca del contrato ni poniendo en duda su
vigencia, lo que quiere decir que el cumplimiento o incumplimiento
del contrato no sera analizado por no ser materia de la litis, sin
embargo, considerando que muchos de los sitios que fueron objeto
del contrato de remediacién han sido también objeto de la
demanda, y considerando que dicho contrato no afecta a terceros,
que el demandado asuma la reparacion de los dafios ambientales
que pudieran quedar remanentes en lugares remediados segln el
contrato de 1995, no se opone a la vigencia del mismo entre las
partes firmantes. Lo dicho aqui se aplica también para los finiquitos
firmados con municipalidades y Consejos provinciales, segiin se
explico en lineas anteriores, que no podran beneficiarse ni
administrar fondos provenientes de la ejecucién de este fallo.-
DECIMO TERCERO.- MEDIDAS DE REPARACION DEL DANO.-
Apreciando los distintos informes periciales segun las reglas de la
sana critica, y atendiendo a la percepcién unanime de las personas
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tatrevistades & lo largo de eate juicio durante |as inspeceiones
fudiciales, se llogan a 1s conwiccign de que ewsten vartua ripos de
dafios ambietilales ¥ otroe mofs que son conezecyrnein directa de
e3tes. [0 reaultados de las  inspecciones judiciales han
demostrado 1a. presencis de sustancias cantarunantes  oniginadas
Par las teenicas emplesdas purs ]a explotacion petrolera, v del
mizmo modo se han presentads suficientes elementas probatorios
que  demuestran una probabilidad razonables de que  estos
tontaninantes pueden ser los acusantes de loz dafios reportadas al
eolrsistema ¥ a la salud de las personas, por lu que pars precautelar
la salud ¥ vida de los seres humanos deheg ser reparadas hastas
eliminar cualyuier riespo que estas representen. Recordamos que la
demanda ha solicitadoe la reqecian ¥ &l adecuado tratamiento y
disposicidn de los desechos ¥ materjales contaminantes rodavie
existentes ain referencim alguna s un parametre de referencia en
cLanio al nvel de limpieza a ser alcanzadn, par In que se entiende
qQue la remocion  solicitada de  estps desechoa v matedales
vontaminattes debe ser complera en cuante sea techicarnente
poeaible, debienda por lo tanto aplicarse el nivel de remediacion s
alto gue =zea posible, bagta devolver las cosas 8 5u eslada naharal,
En cnteno de esta Corte o repsracitn del dafio ambienral secd
clicaz en la medide que lus clomentos contaminantes sean
removides ¥ climinades del ecosistermna hasfa devolverle s sy
eslade natural, pero por otrg lado, aquellos dafios que presentan
una probabilidad razonable de haber sido causados por [a preseacia
de eatos contaminantes, ne ac reparacdn por ai solos al temover su
calsa, como es en el caso de los impactos sufridos por 1A flora,
faumna, vida acudtica, ¥ 1a salud de log pobladores de la zona. Vistos
azl, los danos ambientales en el drea en que operd la concesian son
muy extenaos ¥ resulla tecnicamenle imposible valver las cosas a ag
eatado original, al punto que en muchos de los cosos ne se puede
reparar  lss dafios, sino que habrd que establecer medidas de
tmbigacidn o de compensarcién de ser ] caso, pur cjemplo, de l1g
exastenicia de un grave dafie & la salud publica. Poc esta razén esls
Lorte ha creido conveniente dividir las distintas MEDIDAS [DE
REFARACION gque pueden ser aplicadas a los dafos probados,
considerande que Estas pueden ger tres tipos. [ medidas
principales, enfocadas a reponer los recursos oaturales 4 su estado
basice en la medida v & la brevedad posible; [2] nedida=n
cornplementarias,  creades reconociendo qus  las medidas
principales pueden demorar o no ser del todo efectivas, ¥ cuya
chjetive ea compensar ¢l hecho de gue la TEpRTaciin primariz oo
consiga la plena restitucién de los recurses naturales v COTD R sar
<l fiempo que pasa sin reparacicn; ¥ {3] medidas de mitigacion,
destinadas a disminwr ¥ atenter =] efecto de dafios de Imposible
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reparacion. Cada una de estas medidas merece un analisis
independiente para identificar la mas apropiada segun el tipo de
dafio, analisis que debe ser realizado considerando que para la
condena a reparacion de dafios se toma en cuenta Uunicamente
aquellos danos cuya reparacion se solicitd en el libelo de la
demanda y que ademaéas han sido probados como en derecho se
requiere, por lo que en este asunto nuevamente nos guiaremos por
lo solicitado en la demanda, en base a la cual se trabd la litis y la
cual debia ser probada por la parte actora. Como pudimos leer en
lineas anteriores, en la demanda se solicité “1. La eliminacién o
remocion de los elementos contaminantes que amenazan todavia al
ambiente y la salud de los habitantes. En consecuencia, la
sentencia debera disponer: a)la remocién y el adecuado
tratamiento y disposicion de los desechos y materiales
contaminantes todavia existentes en las piscinas o fosos abiertos
por TEXACO y que han sido simplemente taponadas, cubiertas o
:nadecuadamente tratadas; b) El saneamiento de los rios, esteros,
lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua y la
adecuada disposicién de todos los materiales de desecho; c) La
remocién de todos los elementos de estructura y maquinaria que
sobresalen del suelo en los pozos estaciones y subestaciones
cerrados, clausurados o abandonados, asi como los ductos,
tuberias, tomas y otros elementos semejantes relacionados con tales
pozos; y , d) En general, la limpieza de los terrenos, plantaciones,
cultivos, calles, caminos y edificaciones en los cuales existian
residuos contaminantes producidos o generados a consecuencia de
las operaciones dirigidas por TEXACO, inclusive los depositos para
desechos contaminantes construidos como parte de las mal
ejecutoriadas tareas de limpieza ambiental. 2. La reparaciéon de los
dafios ambientales causados, conforme lo dispuesto por el articulo
43 de la Ley de Gestion Ambiental. En consecuencia en sentencia
debera ordenarse: a) la ejecucién en las piscinas abiertas por
TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante antes de sufrir los dafios; b) la contratacion a costa de la
demandada de personas o instituciones especializadas para que
disefien y pongan en marcha un plan de recuperacion de la flora y
fauna nativas, en donde fue posible; c) la contratacion a costa de la
demandada de personas o instituciones especializadas para que
disefien y pongan en marcha un plan para la regeneracion de la
vida acuatica .- d) la contratacién a costa de la demandada de
personas o instituciones especializadas para que disefien y pongan
en marcha un plan de mejoramiento y monitoreo de la salud de los
habitantes de las poblaciones afectadas por la contaminacién. Los
recursos necesarios para cubrir el costo de las actividades cuya
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gjecuciim e demanda, en la cuantia que se determnine pericinlments
conforms  lo previsto por €] pendltime inciso del articulo 43 de la
Ley de GGestidn Ambientad, deberan  ser entregados &l Frence de
Defenaa de la Amazonia, para que, cob el conslrsd y asesaramienbe
de navtuciones  intemacionales  especializadas, les  palique
aMclusivaments a loa fince determinedos en 1o senrencia®, por 1o
gque, considerando que se ha scliciteda que scan entregades  los
c08t0s que demanden eslaz actividedes, analizaremas cada una de
las medidas de repatraciim de forma mdependiente para identificar
la mas apropiada sepdn el tipo de datin. De este mods, en cusnia a
las medidas principales tenemos que éstaz son necesarias para
satisfacer la pretenzion de los demandantes de La eliminacién o
remocion de 1os eletmentos contammatite s gue amenezan todavia al
ambicnte ¥ la salud de los habitantes. Esta prelensitn ez adminids,
por o gque 38 condena a la detmandada @ la complela remocion de
lus  elementes  contaminantes referides en  este  fallo, por
vonaideraras  que  amenazan €l ambiente y-lo salud de los
habituntes, de moda que 3¢ otdena &) “La remocién ¥ el adecuado
tratamienty v disposicién  de - lom  desechar ¥y materiales
cantaminantes todavia existentes eén lag piscinas o {osos whicrtos
por TEXACD®, del modo gue =¢ detallardn mas adelante. En cuanta
al *asncamiente de los rios, esteros, lagos, panlanos ¥ cursos
nalureles ¥ artificiales  de agua ¥ la adecuada disposicion de todos
loa materiales de desecho ®, ya hemes revisado como  ha quedado
probada en el expediente la descarga de miles  de millpncs de
galoncs de contaminantes en lus [uenles de sgua natural, par lo
que a:  ordena gque ésfas debetl sor saneadas en la medida de Ia
pazible, & costa de la demandada, para 1o gue deberdn elimineras
teda rastro de 108 elementos peligrosos refendos en este [wllo de loa
sedunentos de log rios, cgteros ¥ pantancs, gque han cecilido las
degcargas produtcidas por Texpet o laa filtraciones de los piscinas
conatniidas cuando operabe la Concesion, por 1o que se condensa a
la demandada al pago de SEISCIENTOS MILLONES DE DOLARES
[USTHSH O, 00, 00) para la limpieza de aguza subterTaneas,
cira que ea inferior al promedio segdn el crilerio economico que ha
sitle estirnade por Douglas L. Allen, experte conreatado por la parle
Bctora para dar sus  crtenioa de valoracidn de sus cobetios de
valoracion economica, que no ¢= cn Dinguna forma obligatoecic ni
vinculante pura exta Corte, sipg una simple referencia que no es
aceptada; sm embarga, la cifra aefalada debera ser suficiente para
la contratacion de las personas con la experticia necesaria  para
llevar a cabo cata medida principal de reparecién; mientras que en
relacion u la pretenaidon de ¥ La remocion de todoz los elementos de
estiuctuta y magquinana que sobresalen del suelo en los pozos
eslamiones y subeataciones cerrados, clausurades ¥ abandonacdos,
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asi como los ductos, tuberias, tomas y otros elementos semejantes
relacionados con tales pozos”, esta Corte nota que se demando la
remociéon de infraestructura abandonados, pero no procede la
pretension por qué no se ha demostrado en el expediente que dicha
infraestructura abandonada cause dafno o pueda causarlo en
ningin caso. Del mismo modo con el 1.d, que dice “En general, la
limpieza de los terrenos, plantaciones, cultivos, calles, caminos y
edificaciones en los cuales existian residuos contaminantes
productivos o generados a consecuencia de las operaciones
dirigidas por TEXACO, inclusive los depoésitos para desechos
contaminantes construidos como parte de las mal ejecutoriadas
tareas de limpieza ambiental”, ante lo que se considera que no se ha
demostrado en el expediente, como en derecho se requiere, la
presencia de dafnos ni la necesidad de limpieza de terrenos
particulares, cultivos, calles o edificaciones. En segundo lugar 1la
demanda solicita “2. La reparacion de los danos ambientales
causados, conforme lo dispuesto por el Articulo 43 de la Ley de
Gestion Ambiental.” Para el cumplimento de esta pretensién la
demanda solicita que se ordene “la ejecuciéon en las piscinas
abiertas por TEXACO de los trabajos necesarios para recuperar las
caracteristicas y condiciones naturales que el suelo y el medio
circulante tuvieron antes de sufrir los dafos”, lo cual esta
relacionado con el punto 1. a) de las pretensiones, que se refiera en
cambio al suelo del interior de las piscinas, mientras que ahora el
pedido se extiende a la reparacién de dafios ambientales en las
piscinas y en el medio circundante, por lo que nuevamente
retomamos lo dicho por el perito Barros para limpieza de suelos,
pero con las consideraciones anotadas, condenando a la
demandada a la reparaciéon también de los suelos alrededor de las
piscinas. Como podemos ver, los actores han solicitado la remocién
de los desechos y materiales contaminantes existentes en las
piscinas y en sus alrededores, por lo que con respecto de la limpieza
de suelos se observa la valoracién hecha en el Dictamen Pericial del
perito de la Corte, Ing. Gerardo Barros en cuanto a que contiene
una referencia especifica de los costos para la remediacién de
suelos, la cual puede ser ajustada al nivel de reparacién ambiental
necesario en esta causa, mediante calculos matematicos,
considerando las diferencias como el nimero de metros ciibicos a
limpiar y el nivel de limpieza a ser alcanzado, y  aplicada al
volumen de suelo contaminado que esta Corte ha calculado que
existe en el considerando noveno de este fallo, en el que afirmamos
que la contaminacién en el area de concesién alcanza los 7'392.000
metros cubicos (m®) de este modo, si consideramos que las
cantidades invertidas pro los proyectos referidos por el perito Barros
en su informe esta en tre lios 183 y 547 délares por metro ctbico,
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tomenda 1y valor promedic de 365 délares pOr metro eqbico, la
cifta asciende a 2698, 030,000 délares. Sin efnbargo si 2e considera
laz niveles de limpirea obtenidos por los pravecius referidos, vemos
que alcanza un nivel de lnpieza obtenidos por los provectus
referidos, vemos que alcanzan un nivel de limpeza de hasta 1000
mg/Keg. De TPHs, mentras que los demandantes han solicilada 1a
temecion de tados los elenientus que pusdan afectar su aajud ¥ BUS
vidas, por lo que ¢] nivel de limpieza debera prapender a dejar las
cosa en €] eslado que lenian antes de 123 operaciones del COMADMCIo,
¥ no hmitarse s evaluar y eliminar los TPHs, lo cual haria que el
“O8le por melro cubice cstimade en base a la itformacion
proporionada por ol penito Barres se  incremente, Esto £
vencordante con lo estimado par los demandantes en =y escrito de
1& de septiembre de 2010, vontcniendo criterios de valoracién
fcunoiica pedides, por esta Corte, en el que Afirtman que Douglas
CoAllen, una consultura especializada “estrns que los  costos
potenciales para la remediaciin en suelos en 356 pozus y 22
cataciones dro produccidn  Muetuen  entre $487 millones [para
limpieza a 100 ppm en TFH} ¥ $349 milloncs (para bmpieza de
1Mppm en TR, dependienda del vhjetive gue ae huaque en cuanto
& ppm TPH.”, demostrande que las costos practicamentc sze
duplican al aumentar €l nivei g 100 mg/Kg. Bujo cste presupuaesto
la cantidad que esta Presidencia estima nocesacia PEra una limpieza
de suelas, no deberd sobrepasar los CINCO MIL TRESCIENTOS
KWENTA T SEIS MILLONES DE DOLARES CON CIENTO SESENTA
MIL DOLARRS (USDES.396°160.000,000 v deberd propender a
Pecuperar las condicienes naturelea del suelo impactade por Pae
actividades de Texpet, Pasando a las medidas com plementarias a la
reparacidn de defios, necesarias en euanto que las medidas
Primarias ng solucionaran por si mismas todos los dafios releridas,
por o que sigpuiendo con las pretensiohes notamos que o3 aclores
han solicitado b) la cuntratacién a costa de |a demandada de
personag ¢ matituciones cepecializadas para que disefien y pongan
2N marcha un plan de recuperatidn de la fauna v fora natjivas, en
dobide fuese pusible, del misma meada que <] la contratacidn a costa
de la demandade dc personas ¢ instituciones eapecializadas para
que disenien ¥ pongan b marcha un pPlan pare la regeteracion de
la vida acuitica, todos estes agpectos referentes a la vida de los
animales ¥ de las plantas en of area de la Concesidn, que han
sufrido itipactoes negativos por las  aclividades hidrocarbuiriferas
desarrolladus e Texpel, poro gue  serdin reparadaos
Automaticarnents por la remacion de los elementas conlaminantes,
Fur o gque =e considera adecuado ordenar, comop en efeclo se o
hace, precisamente la inatauracidn de un Programa de recuperacian
de flora ¥ fauna, ¥ de la vida acwitica, con una media
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complementaria a las medidas principales ordenadas lineas arriba,
pues es evidente que la flora 'y fauna originarias no se recuperaran
por si solas cuando se haya removido los dafios ambientales, por lo
que se requeriran una medida complementaria que remedie este
problema. Segin los demandantes, fundamentados en lo dicho por
el Dr. Lawrence W. Barnthouse, la cifra para compensar la pérdida
de habitat y servicios, ambientales por 60 anos, es de entre 874 y
1700 millones de doélares, sin embargo esta cifra incluye
compensaciones por Servicios pasados perdidos, mientras que lo
que esta medida complementaria persigue es recuperar la flora,
fauna y la vida acudtica nativas de la zona, por lo que
considerando las diferencias se estiman necesarios al menos
DOSCIENTOS MILLONES DE DOLARES (USD$ 200°000.000,00)
divididos en 10 millones de délares anuales, que deberan ser
suficientes para invertirse en programas de recuperacion de las
especies nativas, por al menos 20 afnos o hasta que su presencia no
sea necesaria, para lo cual debera contarse con el trabajo conjunto
de entidades especializadas y reconocidos en la materia y los
habitantes del area impactada por las actividades del Consorcio.
Esta medida de reparacién, en cuanto tenga éxito en retornar las
condiciones de la flora y fauna a su estado natural, ayudara
también a reparar el impacto sufrido en la alimentacion de los
pueblos indigenas por el dafio a sus fuentes de subsistencia. Asi
también, en cuanto a la contaminacion de agua, se considera que a
pesar del saneamiento ordenado anteriormente, las personas que
dependen de estas fuentes necesitaran de una alternativa para sus
necesidades mas basicas, por lo que como medida complementaria
se ordena la ejecucién de un sistema o sistemas de agua potable,
que deberan construirse a costa de la demandada, y beneficiar a las
personas que habitan en el area que fue operada por la demandada.
Para este particular se considera lo expuesto por el perito Gerardo
Barros en su informe, y las diferentes fuentes contenidas en sus
anexos y deméas documentos que reflejan los costos de programas
CEREPS, UNICEF, USAID (ver documentos en cuerpos
1501,1539,1557-1560,1573 y 1576) acerca del costo de
abastecimiento de agua para el area afectada, en cuanto a que los
distintos sistemas de abastecimiento de agua de fuente local varian
entre valores promedio de 100 y 119 ddlares por persona,
afirmando que la conexi6n al resto de la poblacién (35% no servido)
costaria 7 millones de délares. El perito Barros manifiesta que “los
sistemas regionales de acueductos no solamente son innecesarios,
sino que el costo que se alega de 430 millones es enormemente
exagerado en comparacion con el costo real para sistemas en la
regién”, con lo que esta Presidencia esta parcialmente de acuerdo,
pues aunque es nuestro criterio es costo de 430 millones resulta
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vlevado, no concordamas en que los sislemas rogionales puedan aer
considerados innecesarivs, puee la contaminacion de las aguas
localea es el prohlema precissmente que Emposibilita que la
captacidn de agua sea logal, debiendo ser transpertada de otras
parles do ]a region mediante acueductos, o que incramentaria
notablemente el coslo de  este  provectn. Considerande  las
diferencias entre los proyectoa que nriginan la diferencia de costos,
conie €l hecha de que estd planificadr para un 100 o 35% de 1a
poblacion y que aca con capacitecién de agua de fuente lacal o
transporte mediante acueducia, encontramos que lo adecuado o5
cubrir al 35% no cubierto por los tmencicnadoes proyectos con BFUA
tranapattada, por luv que haciendo los ajustes neceaarios que deben
haberae considerando las duerencias anotadas, la Presidencia
estina que para ¢sta medida-de compeonsacidn seran neccsarios
CIENTD CINCUENTA  MILLONES TF  DOLARES  (USDS
150°000.000,00) Pazapdo & las tnedides do mitipacisn de dancs,
pruzadas para los dafos de imposible reparaciin v ELYD
padecimicnie na puede ser evitade, come son loa dafioa en la salud
de las personas ¥ en sus culturas, se considers que en ia demanda
se solicitd *la contratacidén a costa de la demandade de personas o
inatiturionea eapecializadas para que disefien ¥ pongan en marcha
urn plan de mejoramience y mondoereo de la salud de los habitantes
de laa poblacienes afectadas por la contaminacién®, aspecto  que
merene U analisia detenido, considerande que ha gquedado
demostrada una grave afectacion a la salud poblica, provocada por
la presencia en el ambiente de contaminantes provenientes de las
praciicas hudrocarburiferas tal como fuercn implementadas potr
Texpet, de mancra que oo se puede ordenar la rEpAracidt
individyalizada de la salud de las  prereonas afectadss, que son
indeterminadas, pere =i 3¢ puede ordenar medidas que ipualmente
ataquen de mede genetal al problema, lales como un plan de
mejoramiente de salud, coma fue solicitade entre las pretensiones
de los actores, por lo gue s&¢ condena a la demandada a sufragar
los costos parg la implantacign de un sistema de salud.  Este
siatema de salud, para cubrir las necesidades en salud creadas por
¢l problema de salud pablica ccasionado por los actes de la
demandada  necesitarda de al menos ML CUATROCIENTOS
MILLONES DE DOLARES (USDH 1,400 000.000,00) para funcianar
de menera permanente ¥ suficiente. También, dentro de las
medidas de mitigacidon se atiende el dafe culoural, pUr  EeT
conseclencia de la conducte del demondado la acurrencia de lus
afectaciones deacritas en los puchles indigenss, sc ordena la
implantacidn de un programa de reconstrucciém comunicaria ¥
reafitmacion érnice, cuyos costos deberan también ser cubiertos aliig
Ia demandada, en un momte CIEN MILLONES DE DOLARES
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(USD$100°000.000,00) valor obtenido en base a los costos para
cuatro afios de nueve millones y medio de délares, del proyecto
CAIMAN, referido por el perito Gerardo Barros en su informe
pericial (ver cuerpo 1576 y 1577), y que puede compartir sus
objetivos con la medida de mitigacién aqui ordenada, pero que
debera ademas duplicar esfuerzos para recuperar la organizaciéon y
los valores comunitarios y reafirmar la identidad étnica de los
diferentes pueblos, por un tiempo de al menos 20 afos, lo que
aumenta proporcionalmente los costos. Finalmente, esta
Presidencia considera que también existen suficientes indicios para
demostrar la existencia de un numero excesivo de muertes por
cancer en el area de la Concesidén, e inclusive muchas de las
personas entrevistadas durante inspecciones judiciales declararon
padecer o tener algun ser cercano padeciendo con algun tipo de
cancer , sin embargo debemos notar que no se ha demandado la
reparacién de casos particulares de cancer, ni estan identificados
tales casos, por lo que no son reparables, sino que por el contrario,
se considera que esta prueba en conjunto con la estadistica refleja
un agravante al problema de salud publica referido anteriormente.
Considerando que la falta de individualizacién de las victimas no
libera de la responsabilidad de reparar tal dafio, lo que conviene
analizar es quién seria el beneficiario de dicha reparacion, por lo
que, atendiendo al hecho de que ha que ha quedado probado la
existencia de un grave problema de salud publica, cuyas causas son
razonablemente atribuibles a la explotacién petrolera, resulta
necesario que la medida de mitigacion ordenada para cubrir el
problema de salud publica originado por la inconducta de Texpet,
se dirija también a mitigar este problema de salud publica,
quedando de este modo acrecentada en OCHOCIENTOS MILLONES
DE DOLARES (USD$800°000.000,00) la condena para la provision
de fondos de un plan de salud que debera necesariamente incluir
tratamiento para las personas que padezcan de cancer que pueda
ser atribuido a la operaciéon de Texpet en la Concesion.- DECIMO
CUARTO.- Se considera como muestras de mala fe procesal de la
parte demandada, el no presentarse a la exhibicién de documentos
ordenados ni presentar excusa en la fecha sefialada; el haber
pretendido abusar de la fusién entre Chevron Corp. Y Texaco Inc.
como mecanismo para evadir responsabilidades; abusar de los
derechos que le confiere la Ley procesal, tales como el derecho de
presentar los recursos que la Ley fraquea, como lo es el caso del
recurso vertical de apelacién, peticiones reiteradas sobre asuntos
resueltos, e incidentes que por mandato de la Ley no tiene cabida
dentro de un proceso verbal sumario, y que han merecido sendos
llamados de atencién y multas contra los profesionales que han
defendido a la parte demandada por parte de los distintos
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Magistrados que hemes ocupadoe la presidencia de esta Corte:
retardos provocados mediante conductas en principio legilimas pere
cuya wllizacidn tiene consecuencia desleales para con el procesa
mismg, como 1o €5 el negar ¥ abstaculizar el pagn & los peritos
posczianados, impidiéndeles asi poder iniciar su trabajoe, ¢ girar
theques pera e] pago de peritos a nombre de 1a Corte de Justicia, o
€l bien documentado caso de los videos que furron ilogalmente
grabados pur sllegados & la parte demandade. Sin embargn, mas
Alla de esra mals conducta procesal v sin perjuicio de lan costas,
conaideratndo la provedad de los efectos de la incobductas  de
Texaca, la mala fe cen gque he litigado 1a pare demandada en cae
juicie ¥ la falta de reconorimiento phblice de la dignidad v el
sufomicnte de las  victittias de la vonducta de la demandada, se
corsideran los dafies punitives solicitados por los actores, v se
andta que estos ne fucron solicitades en la demanda. Pero a pesar
de no ser sulicitade de maodo expresd, esta Corte pbuerva que ec ha
presentado un Mndemente jurnidico, cncontrado en la doctritafver
Fizerra, “Derechea de dades®, La Focca, Huenos Aives, 1,996)
basade en una scrie de factores para ser eansiderados por el
Jzgador ul momente do establecer esre lipo de indemnizaciones,
entre  los gue destacan; la gravedad de la [wlla, entendiéndeac en
oste caso el dato ceusado ein A pesar de que debia ¥ podia =er
evitade; la situacion particulsr del dafadeor. especialmente en o
aunentc a su fortuna, ¢n donde destaca ¢l posicionamiento de la
demanduda; los beneficios obtenides por el ilicito, come seran
mayores gananciag ohtenidas por un menar costo de 13 produocion
perrolera; ] caracter antisocial de la inconducta, oo atencidn o los
biepes juridicos protegidos; la finalidad disuasiva futura; la actitud
del demandado durante el reclamo, calificando la lealted en el litigic
hiaciu la otra parte ¥ con la Carte; v loa =entimientos heridos de las
victiones, que en este caso inclusive careeen de reconocimiente;, tode
o cual ha =ido considerade por esra Presidencia par ajusatarse a los
pribcifios univeraales del derechoe que imperan en nuestro pais y
sustentaty ial pedida, dc medo que los acles de la demandada
mientras operaba la Concesidn, su benelicio econdmico obtenido,
loa actos de sus repreaentantes, v su manera de proceder ¢n cate
procesn, hacen apropiade la Ell:lh-l:ﬁﬂlﬂn de esra sancidn, pern no Cn
la suma pretendida por los acteres mi bajo la forma de un
pretendido entiquecimienle injustificado, sino gque esta presidencia,
SegUn 2ETa Critica, impone una penabidad punicva equivalenie a
100%  adicienal de los valeres sumades de las medidas de
reparacion, lo que resulta adecuado con la finalidad punitiva ¥

disuascria de este tipe de indemnizaciones, teniendo proposito a la )

ver ejemplarizantes ¥ disuasivos, quericnde reconocer g las vicimas
¥ garantizar la no-repelician de inconductas similares, Sin embarga,
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considerando que ya se ha condenado al demandado a la
reparacion del dafio, y por cuanto sirve a los mismos fines
ejemplarizantes y disuasorios, esta penalidad civil podra ser
reemplazada, a lecciéon del demandado, por una disculpa publica a
nombre de Chevron Corp., ofrecida a los afectados por las
operaciones de Texpet en el Ecuador. Este reconocimiento publico
del dafio causado debera publicase a mas tardar dentro de 15 dias,
en los principales medios de comunicacién escritos en el Ecuador y
en el pais del domicilio de la demandada, en tres dias distintos, lo
cual en caso de cumplirse, serd considerado como una medida
simbélica de reparacién moral y de reconocimiento de los efectos de
su inconducta, asi como garantia de no repeticién, que ha sido
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos humanos con
el proposito de “recuperar la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad,[y ...] transmitir un mensaje de
reprobacién oficial de las violaciones de los derechos humanos de
que se trata, asi como evitar que hechos similares se repitan” (ver
caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, Parr.
223).- DECIMO QUINTO.- Finalmente, considerando que es
necesario establecer un mecanismo adecuado de ejecucion de la
condena, que permita asegurar que el criterio de Justicia empleado
en la presente sentencia se haga realidad, asegurando asi la tutela
Judicial efectiva, y teniendo en cuenta la procedencia del
fideicomiso como modo de cumplir las obligaciones ha sido
reconocida en las resoluciones de Corte Suprema numeros 168-
2007 de abril 11 de 2007, juicio No. 62-2005, propuesto por
Andrade c. CONELEC; y, 229-2002, R.O. 43 de marzo 19 de 2003, y
procurando precautelar los derechos de los demandantes y de los
afectados, a través de la aplicacion del mismo criterio que ha
servido para fijar las indemnizaciones, se impone el siguiente modo
de ejecucién de la condena a reparacién de darfios, prevista en el
considerando Décimo Tercero: a) En el plazo de sesenta dias desde

la fecha de notificacién con la presente sentencia, los actores

deberan constituir un fideicomiso mercantil, ser administrado por
alguna de las sociedades administradoras de fondos y fideicomisos
radicadas en el Ecuador al tenor de lo dispuesto por la Ley de
Mercado de Valores y demas cuerpos aplicables. b) El patrimonio
auténomo estard conformado por el valor total de las
indemnizaciones a las que ha sido condenada la demandada en el
considerando Décimo Tercero. c) El beneficiario del fideicomiso sera
el Frente de Defensa de la Amazonia o la persona o personas que
éste designe, considerando que “los afectados” por los dafios
ambientales, son personas indeterminadas, pero determinables,
unidas por un derecho colectivo, siendo las medidas de reparacion
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la forma de beneficiarlos. d) Las instrucciones para la
administradora de fondos y fideicomisos, que contenga el contrato
de fideicomiso, comprenderan de modo no exclusivo, pero sin
poder contradecirse, las siguientes disposiciones: i. Todo el
patrimonio tendra como destino cubrir los costos necesarios para la
contratacion de las personas encargadas de ejecutar las medidas de
reparacién previstas en el considerando Décimo Tercero, y los
gastos legales y de administraciéon del fideicomiso; ii. Los
representantes del Frente de Defensa, o quienes estos designen a
nombre de los afectados, constituiran la junta de fideicomiso, que
sera el organismo de toma de decisiones y de control, y estableceran
un plan de reparacién dentro de los parametros establecidos en el
considerando Décimo Tercero de esta sentencia. iii. Es facultad de
la Junta la seleccién de los contratistas, que deberan ser personas
con dominio en las artes y técnicas aplicables a cada medida de
reparacién; para lo cual previa a la seleccién de las personas
contratadas por parte del Fideicomiso para ejecutar las medidas de
reparacion, la Junta debera asesorarse técnicamente'y expresar un
voto razonado que debera ser transcrito y presentado a la fiduciaria;
iv. La administradora, aparte de ejercer la representacién legal del
fideicomiso, supervisara que el plan de reparacion se adecue a las
medidas de reparaciéon dispuestas en el considerando Décimo
Tercero, y de manera previa también verificara que los contratos
.que vaya a firmar cumplan con el destino del fideicomiso; v. La
administradora y la Junta del fideicomiso tienen la facultad de
supervisar la correcta ejecucién de los trabajos por parte de las
comparias contratadas, por si mismo o mediante fiscalizadores y/o
auditores externos; El Tribunal de instancia, en la etapa de
ejecucién, verificara el cumplimiento exacto de la obligacién de
constituir el fideicomiso, en el plazo otorgado para el efecto; y
posteriormente, aplicadas que sean, ‘comprobara también la
efectividad de las medidas de reparaciéon, quedando bajo
responsabilidad de la fiduciaria el buen manejo de los fondos.- Por
las consideraciones expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente la demanda presentada por
Maria Aguinda, Angel Piaguage y otros en contra de Chevron Corp.,
y se condena a la demandada al pago de los costos de las medidas
de reparacion de los dafios conforme se dispone en el considerando
Décimo Tercero, que debera aportarse a un fideicomiso conforme se
establece en el considerando Décimo Quinto de esta sentencia.
Adicionalmente, por mandato legal el demandado debera satisfacer
un 10% adicional al valor sentenciado por concepto de reparaciéon
de dafios a nombre del Frente de Defensa de la Amazonia. Con
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costas. -FPor cenuncia de la senora Searetara Relatora Ululer, aclis

como tal la Loda. Cloria Cabadiana CGuanulema.- HOTIF] L‘]?EEH f]

4he. Nloolns Zambremno, Presldenle de la 51a Ondea 4 Lorke
Provipncinl de Justlcin de Zucumbios, lg sas camunica a listad
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