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El informe sobre acaparamiento de tierras del Banco Mundial

Gabriel Pons Cortes

Esta semana muchas ONG han andado alborotadas por la edicion del informe del Banco Mundial
sobre acaparamiento de tierras, que en inglés tiene por titulo Protecting land rights is key to
successful large-scale land acquisitions. En €1, el Banco Mundial reconoce la violacion de derechos
humanos que han representado estas entregas de tierras a fondos de inversion, fondos soberanos o
empresas multinacionales, y dice que mejor respetar los derechos humanos -no expulsar a la gente,
sino pagarles bien para que se vayan- para que las adquisiciones sean un éxito y ademas sean
viables.

Como no podia ser de otra manera, nos oponemos a este planteamiento. Nuestro trabajo (dificil)
consiste en argumentar por qué es mejor que estas adquisiciones no se permitan. Tenemos que
convencer a los politicos que las van a autorizar de que es mejor invertir en la agricultura familiar,
en vez de permitir su expulsion. Convencerles no va a ser facil, sobre todo por este grafico que
aparece en el informe del Banco:

Box Figure 1.4: Distribution of benefits from oil palm in Sarawak, Malaysia
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Este grafico muestra claramente algo de lo que ya hablé¢ en la entrada ;Alimentaran los campesinos
al mundo?. La respuesta es “depende”, por supuesto. Pero lo que no podemos decir es que lo haran
siempre de forma mas eficaz. El grafico muestra que el rendimiento de la inversion es menor
cuando la hace s6lo la familia campesina. Es cuando ésta gana mas dinero. Si se asocia con la
multinacional, el rendimiento de la inversion sube al doble, pero la familia gana la mitad. Si en vez
de esto le alquilan la tierra a la empresa, todavia ganan menos. Y en el cuarto caso, en el que la
empresa se queda la tierra, todo es para ella.

Obsérvese que en los tres ultimos casos el Estado ingresa impuestos en abundancia, cosa que no
hace con la familia campesina (que suelen moverse en la economia informal). Y ahi viene la
eleccion dificil que tiene que hacer la clase politica: si quieren beneficiar al campesino, perderan en
crecimiento de la economia. Ya lo dijo Alain de Janvry en Agriculture for development: New
paradigm and options for success:

This implies that social choices must be made in weighting the various development outcomes of
agriculture. Small farms may be preferred over (or in association with) large farms not only on
efficiency grounds (if an inverse relation exists between total factor productivity and farm size), but
also because they allow autonomous income generation by the rural poor, even if at the cost of a
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growth trade-off.4 Technologies that create employment in agriculture and in agribusiness may be
preferred over labor-saving technological changes as the labor market becomes an increasingly
important instrument through which productivity gains in agriculture are translated into welfare
gains for rural populations. Agro-ecological approaches may be preferred when negative
externalities in chemical-based farming cannot be internalized, even if at the cost of yield and risk
trade-offs, and even if they are more demanding in public assistance to achieve a productivity
revolution for Sub-Saharan Africa. Particularly in the world of international development agencies,
we have too long wished for a world where win-wins dominate the outcome set, in part to avoid
protracted political debates (as for example in the growth-equity debate, see Banerjee, Deaton,
Lustig, and Rogoff, 2006). But win-wins have to be recognized as the exception more than the rule.
Trade-offs in the process of agricultural growth thus require making difficult social choices,
expectedly based on solid information and democratic participation to establish priorities,
requiring a set of institutions and practices that typically need to be reinforced in developing
countries.

Atencion a las ultimas frases: estamos acostumbrados a que lo que proponemos son soluciones win-
win, en las que todo el mundo gana. Pensemos en vez de esto que habréa que elegir entre dos
opciones, una con mayor crecimiento, y otra con mayor disminucién de la pobreza, o no
convenceremos a los politicos, que pueden ver nuestras soluciones como ingenuas.

PS: esta es la opinion de GRAIN sobre el estudio.

Y otra opinidn de peso: Ian Scoones, del IDS, en la pagina del TNI
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El informe del Banco Mundial sobre acaparamiento de tierras:
mas alla del humo y los espejos

GRAIN - septiembre de 2010

El 7 de septiembre, el Banco Mundial (BM) decidid por fin publicar su muy anticipado informe
sobre el acaparamiento de tierras a nivel mundial. Tras afios de trabajo, varios meses de negociacion
politica y quién sabe cudnto dinero gastado, el informe fue difundido de manera informal en el sitio
electronico del BM —unicamente en inglés. 1

El informe es a la vez un fracaso y un motivo de desencanto. Todo el mundo esperaba que el Banco
proporcionara nuevos y solidos datos obtenidos en el lugar de los hechos, acerca de estas
“adquisiciones de tierra a gran escala”, para usar su terminologia, que han provocado controversia
desde 2008. Después de todo, el Banco Mundial ha tenido acceso a los gobiernos y a las
corporaciones de un modo que los periodistas o los investigadores de las organizaciones no
gubernamentales nunca podrian tener. El banco mismo dice que ésta fue su ambicion central. Pero
apenas si hay algo nuevo en todo el documento de 160 paginas. E1 BM dijo que iba a mirar,
concretamente, la situacion de 30 paises, pero unicamente revisa 14. Parece que las compaiias se
negaron a compartir informacion acerca de sus inversiones en tierras de cultivo, como lo hicieron
los gobiernos que pusieron a disposicion las tierras. Asi que el BM recurri6 entonces a
farmlandgrab.org , un sitio electronico que administra GRAIN, para elaborar una base de datos de
todos estos tratos, segiin los informes de los medios, y envi6 a equipos de consultores para ver si
eran reales o no. 2 ;|No puede el Banco Mundial hacer algo mejor?

“El panorama general de estos estudios de caso es el fracaso para articular,
implementar y poner en efecto regulaciones ambientales.
Banco Mundial “Rising global interest in farmland”, p.88
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Feos hallazgos

Lo que sus investigadores e informantes hallaron corrobora lo que muchos hemos estado diciendo
durante los tltimos dos afios. Si, desde las crisis alimentaria y financiera de 2008 hay un “enorme”
acaparamiento de tierras en curso por todo el mundo y no hay signos de que éste amaine. El Banco
dice que los 463 casos? que encontr6 en farmlandgrab.org entre octubre de 2008 y junio de 2009
cubren por lo menos 46.6 millones de hectareas de tierra y que la mayoria de éstas se encuentran en
el Africa subsahariana. Los reportes en campo validan que 21% de estos proyectos estan “en
operacion”, mas de la mitad estan en el proceso de “desarrollo inicial” y cerca de 70% ya fue
“aprobado”. 3 El Banco minimiza estas cifras, y las presenta como evidencia de que los tratos para
apoderarse de tierras son mas un invento que una realidad. Por el contrario, nosotros pensamos que
estos datos demuestran que hay muchos proyectos avanzando, y debe haber muchos mas pues los
datos del Banco son obsoletos, dado que hay muchos nuevos contratos que estan ocurriendo todo el
tiempo.

Los hallazgos del BM corroboran también lo que otros han estado diciendo acerca del impacto de
estos acaparamientos de tierras. Su conclusion general es que los inversionistas se aprovechan de
“condiciones de gobierno débiles” y de la “ausencia de proteccion legal” para las comunidades
locales (es decir, donde es fragil el reconocimiento que brinda el gobierno nacional a los derechos
de quienes viven en esas tierras), con lo que pueden expulsar a la gente de sus tierras. Ademas, otro
hallazgo es que las inversiones casi no le reditlian nada a las comunidades afectadas en términos de
empleos o compensacion, por no hablar de seguridad alimentaria. El mensaje que nos queda es que
virtualmente en ninguna parte de los paises y casos que examiné el Banco Mundial hay algo
que celebrar:

Muchas inversiones [...] no pudieron cumplir las expectativas y en vez de generar beneficios
sustentables, contribuyeron a la pérdida de propiedades y dejaron a la gente de la localidad peor que
antes de las inversiones. De hecho, pese a que se ha hecho el esfuerzo de cubrir un amplio espectro
de situaciones, los estudios de caso confirman que en muchas ocasiones los beneficios fueron
menos que lo que se esperaba o no se materializaron en lo absoluto. 4

El BM proporciona una tabla con algunos muy breves resimenes de los efectos de las inversiones
extranjeras en la tierra de cultivo de cinco paises. (Ver recuadro). Esta es una de las pocas instancias
en que el Banco se pone a detallar el modo en que estas inversiones funcionan en el lugar de los
hechos. La tabla pinta un panorama horrible. Comunidades completas estan siendo expulsadas de
sus tierras, los trabajadores son explotados, surgen violentos conflictos (el representante en jefe de
una compaiiia resulté muerto), los inversionistas quebrantan leyes e incumplen promesas, y mas.
(Qué dice el banco de estos “inmensos riesgos” y “peligros reales”, como les llama? Que no
debemos alarmarnos, porque hay “igualmente grandes oportunidades™.

Recuadro 1: Rascando la superficie

Republica Democratica del Congo. Proyecto de maiz. “La inversion desplazo a los cultivadores
locales, los expuls6 a un parque nacional donde los campesinos ahora pagan a los guardias para que
los dejen cultivar en la reserva; otros campesinos se vieron forzados a reacomodarse a 50
kiloémetros de distancia donde le rentan tierra a los pobladores locales. Los suelos con pocos
minerales son muy susceptibles de erosion después de que se despeja la biomasa. No se requieren
estudios de impacto ambiental ...”

Liberia. Proyecto de arroz: ““ Los problemas econdmicos ocasionaron que los inversionistas
busquen los fértiles humedales, en contravencion a los acuerdos alcanzados con la comunidad (que
no pudieron ponerse en efecto). Esto desplazo al 30 por ciento de la poblacion local. No hay
compensacion para quienes perdieron sus derechos. Fueron creados 400 empleos de tiempo
completo para trabajadores no calificados (casi todos excombatientes) pero hay preocupacion de



que se contrate a extranjeros que estan dispuestos a trabajar por salarios menores. El resultado es la
deforestacion, y ya se desecaron 50 hectareas de pantano en el primer afio de operaciones”.
Liberia. Concesion maderera (un ejemplo de “pacto social”): "El acuerdo social claramente
especifica pago de renta y reparto de beneficios con el gobierno, pero no se respeta la prohibicion
de que los inversionistas interfieran con los usos consuetudinarios de buena fe de la madera y
otros productos forestales

Mozambique. Caria de azucar: “Solo entre 35-40 [personas] fueron empleadas de tiempo
completo, y unas 30 sobre una base estacional [pese a la promesa del inversionista de proporcionar
2 650 empleos]. [...] la poblacion local pierde acceso a la lena, carne de caceria y pescado. El
inversionista usa las existencias locales de agua y los caminos sin dar compensacion alguna, lo que
afecta a las mujeres que juntan agua. La evaluacion de impacto ambiental encontr6 los potenciales
impactos negativos de los agroquimicos en el suelo, el aire, el agua, y recomendd medidas de
mitigacion. Se sufre también el impacto negativo de la deforestacion para producir cafia”.
Tanzania. Ganado y jatropha: “Es una empresa conjunta entre las compafiias holandesas y de
Tanzania; la tierra pertenece a cuatro poblados, que aun deben aprobar la transferencia a los
inversionistas. So6lo un poblado ofrecid ya otorgar sus derechos agrarios. Los inversionistas quieren
alquilar la tierra directamente de los poblados locales, lo que viola una ley agraria de las
comunidades. Es potencialmente negativo el impacto para las comunidades de pastores, por el
acceso a pastos, lefia y agua. No se han cuantificado los beneficios que traerd el empleo.

Zambia. Cultivos de exportacion: “Hay temor de desplazamiento potencial entre la gente local.
Estas potenciales expulsiones, la pérdida de productos forestales, incluidos algunos gusanos
comestibles. Tierras forestales de miombo, intactas, serian impactadas negativamente por la
destruccion del bosque para cultivar y habria un efecto ambiental negativo al destruir el bosque para
construir carreteras y represas, con una erosion del suelo relacionada”.

Fuente: Banco Mundial: “Rising global interest in farmland", Appendix tabla 2, pp 106-108

Lo que el informe no dice

Gran parte del informe es puro humo y espejos al hablar del potencial para la produccion agricola, y
no de “una fiebre global por tierras” como se le llamaba previamente. 5 Le nubla la mente a los
lectores con datos y cifras acerca de brechas en rendimientos y uso de la tierra, y de como la
productividad puede incrementarse con investigacion y tecnologias innovadoras. Nos apabullan con
un concentrado de mapas y cuadros de zonas agroecoldgicas que no dicen mucho excepto que el
mayor potencial para producir alimentos parece estar localizado.

Cualquiera que mire mas alla del efecto del humo y los espejos puede ver que el informe es mas
significativo por lo que no dice que por lo que si muestra. Si el Banco Mundial hubiera querido
arrojar luz sobre esta nueva tendencia de inversiones por lo menos habria descorrido la cortina para
que pudiéramos ver a los inversionistas. ;Quiénes son ellos? ;Qué es lo que buscan? ;Qué tanto de
los flujos de inversion son privados y qué tanto son publicos? Sin este tipo de informacién, no
podemos emprender muchos andlisis. Por ejemplo, hemos escuchado a las compaiiias decir en
numerosas ocasiones que sus inversiones no tienen nada que ver con la “seguridad alimentaria” —
que se trata de negocios, simple y llanamente. Habria sido més util sopesar con exactitud quiénes
estan involucrados y cuales son sus propdsitos sin las fantasias con que adornan el asunto.

De hecho, a principios de este afio, el Banco Mundial compartié alguna informacion de este tipo
cuando identificd, para la Plataforma Global de Donantes para el Desarrollo Rural [una red de 34
donantes bilaterales y multilaterales e instituciones internacionales de financiamiento], los paises
mas sefalados como objetivo de estos tratos de acaparamiento de tierras y los principales paises de
origen de los inversionistas entre 2008 y 2009 (ver tabla 1). Pero en su informe final, el Banco
decidioé no dar nombres, lo que hace que todo el mundo especule sobre las razones para no
proporcionarlos.



Tabla 1: Datos utiles que desaparecieron en el camino de la publicacion

Principales paises involucrados

Los 3 principales paises destinatarios por region Origen de la inversion
Africa América Latina Asia-Pacifico
Pais Total Pais Total Pais Total Pais Total
Sudan 6.4 Brasil 3.6 Indonesia 3.6 China 10.5
Ghana 4.1 Argentina 2.6 Filipinas 3.1  Reino Unido 10.5
Madagascar 4.1 Paraguay 0.8 Australia 2.8 Arabia Saudita 9.8

Fuente: Klaus Deininger, Banco Mundial, “Large scale land acquisition: What is happening and
what we can do?, presentacion en el evento del dia de la tierra, de la que fue anfitrion la
Plataforma Mundial de Donantes en desarrollo Rural y FAO/SDC/IFAD/ el 24 de enero de 2010,
http://’www.donorplatform.org/content/view/332/210

Esto no es todo lo que el BM dej6 fuera del informe. “El velo de misterio que con frecuencia rodea
estos acuerdos comerciales de tierra debe levantarse para que la gente pobre no tenga que pagar el
enorme precio de perder su tierra”, declaré Ngozi Okonjo-Iweala, director administrativo del Banco
Mundial, al dar a conocer el estudio. Es verdad. Y bien podria haber puesto a disposicion del
publico todos los contratos y los acuerdos entre Estados e inversionistas que el equipo de
investigacion del BM tuvo oportunidad de conocer en el curso de su investigacion. Las
comunidades necesitan tener acceso a los términos reales de estos tratos comerciales para poder
juzgar por si mismas. No sera suficiente la propaganda de las corporaciones y los gobiernos. No
obstante es muy dificil tener acceso a estos documentos. Si el Banco Mundial en verdad quisiera
descorrer el velo de misterio, deberia comenzar por divulgar estos documentos legales y hacerlos
accesibles al dominio publico. Estariamos gustosos de darles cabida en farmlandgrab.org y ayudar
garantizando que se tradujeran a los lenguajes locales.

Otro asunto del que el informe calla es el profundo involucramiento del Banco Mundial en estos
tratos comerciales. Por décadas, el Banco ha sido un activo promotor de aproximaciones de
mercado al manejo de la tierra mediante mecanismos de préstamo y politicas publicas afines. Esto
significa la privatizacion de los derechos agrarios, al convertir el derecho ancestral en titulos
mercantilizables, al retirarse el Estado y al efectuarse las reformas legales necesarias para que
funcionen los mercados agrarios al estilo occidental. Si el Banco ahora dice que tantos paises, en
especial en Africa, estan “mal equipados” para lidiar con el “repentino flujo de intereses” por parte
de los inversionistas en tierras de cultivo, entonces ;qué tan buenas fueron los servicios de
consultoria y las politicas que implemento el Banco durante los ultimos treinta afios? 6
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El director ejecutivo de Chayton, Neil Crowder y la ejecutiva
de MIGA, VP Izumi Kobayashi firmando una garantia para
las inversiones de Chayton en tierra agricola en Zambia y
Botswana, junio de 2010. Crowder, claramente orgulloso del
acuerdo, se describe como un “ciudadano estadounidense
bien educado que hace cuatro afios no habria sido capaz de

hallar Zambia en un mapa.

De un modo mas directo, el brazo de inversiones comerciales del Banco Mundial, la Corporacion
Financiera Internacional, es un organismo de inversion importante en numerosas firmas de acciones
privadas que estan comprando derechos a tierras de cultivo mientras la Agencia Multilateral de
Garantia de las Inversiones (conocida como MIGA por sus siglas en inglés), proporciona seguros
contra riesgos politicos a los proyectos de acaparamiento de tierras (ver Tabla 2). MIGA, por
ejemplo, ha puesto hasta 50 millones de dolares, para cubrir las inversiones de 300 millones de
dolares de Chayton Capital en Zambia y Botswana. Para otras firmas, como el fondo de cobertura
britanico SilverStreet capital, ha sido crucial el papel de proteccion a las inversiones en tierra de
cultivo proporcionado por MIGA. Si surgen los problemas, “ustedes contaran con el banco Mundial
de su lado”, segun lo pone Gary Vaughan-Smith, jefe de inversiones en SilverStreet. 7 MIGA, como
la CFI, es una agencia con fines de lucro, con la misiéon de promover inversiones rentables en
agronegocios situados en paises en desarrollo para sus accionistas. Dados los multiples intereses
que poseen en los tratos comerciales en tierras de cultivo, no sorprende que el Banco promueva
éstos pese a las tremendas realidades que uno encuentra en el terreno.

Tabla 2: Ejemplos del apoyo que brinda el Banco Mundial via CFI y MIGA a quienes
invierten en tierras de cultivo

Altima One World Agriculture Fund (EUA): Altima One World Agriculture Fund, registrado en las
islas Cayman, fue creado por el fondo de cobertura Altima Partners para invertir en tierra de cultivo
en Sudamérica, Europa central y del Este, y en el Africa subsahariana. En 2009, la CFI hizo una
inversion de acciones equivalentes a 75 millones de ddlares en el Fondo. Uno de los ejecutivos
principales de Altima dice que el Fondo busca crear “la primera Exxon Mobile del sector agricola”.

Chayton Atlas Agriculture Company (Reino Unido): Chayton es una firma de acciones privadas con
sede en el Reino Unido que invierte en tierras de cultivo en el sur de Africa. En 2010, MIGA firmé
un contrato con Chayton para proporcionarle hasta 50 millones de doélares en seguros contra riesgos
politicos para el desarrollo de proyectos agricolas en Zambia y Botswana. Su director ejecutivo, que
anteriormente trabajaba en Goldman Sachs, dice que su objetivo es “alimentar Africa”.

Citadel Capital (Egipto): En 2009, la CFI invirti6 25 millones en el fondo de Citadel para Medio
Oriente y el Norte de Africa, el cual esta invirtiendo en proyectos agricolas. Citadel, uno de los
mayores fondos accionarios de inversion privada en Africa busca invertir en tierras de cultivo en
Egipto, Sudéan, Tanzania, Kenya y Uganda.

Mriya Agro Holding (Ucrania): Mriya, que esta incorporada en Chipre y esta en la lista de la bolsa
de valores de Frankfurt, es la séptima operadora de tierras agricolas en Ucrania. En 2010, CFI le
proporcion6 75 millones de délares a Mriya en acciones y préstamos a la compaiiia para que
incrementara sus propiedades agrarias a 165 mil hectareas.

Sena Group (Mauricio) / Tereos (Francia): En 2001, MIGA le proporcioné 65 millones de dolares
en seguros contra riesgos politicos a un consorcio de inversionistas de Mauricio, conocido como el
Grupo Sena para respaldar su adquisicion de una plantacion de cafia en Mozambique. La compaiia
también anuncid que tenia la intencion de expandir sus operaciones ganaderas de 1800 cabezas a 8
mil cabezas. Desde ese momento, la operacion Sena fue tomada por Tereos, la multinacional
francesa del azicar.



SLC Agricola (Brasil): SLC, una sociedad andnima abierta y que en parte es propiedad de
inversionistas extranjeros, como el Deutsche Bank, es uno de los terratenientes mas grandes de
Brasil, y contaba con un banco de tierras de 117 mil hectareas in 2008. In 2008, CFI proporcion6
40 millones de ddlares en préstamos a largo plazo a SLC, lo que le permitié incrementar sus tierras
a mas de 200 mil hectareas.

Vision Brazil (Brasil): Vision es una compaiia de inversiones con mas de 300 mil hectareas en
tierras de cultivo y otras 400 mil en “opciones”. En 2008, CFI le dio a Vision 27 millones de dolares
de financiamiento en valores.

El resultado final

El resultado final es que existe una gran desconexion entre lo que el Banco Mundial dice, lo que
esta ocurriendo en el terreno y lo que en verdad se necesita. Ahora mismo, numerosos gobiernos y
organizaciones de la sociedad civil llaman a ponerle freno, de una forma o de otra, a estos acuerdos.
Australia, Argentina, Brasil, Nueva Zelanda y Uruguay son apenas unos cuantos de los paises que
actualmente debaten si deben introducir restricciones, a los mas altos niveles de su politica publica,
a los extranjeros que buscan la propiedad de tierras agricolas. Egipto es un pais que intenta ser mas
estricto en mantener en manos de inversionistas nacionales los nuevos programas de inversion en
tierras de cultivo. Mucho de esto, la parte no xen6foba, es o podria ser, el establecimiento de nuevas
formas o expresiones de soberania sobre la tierra, el agua y los alimentos en un momento en que
hay tremendas presiones sobre los tres. Y muchas organizaciones campesinas, académicos, grupos
de derechos humanos, redes de ONG y movimientos sociales claman por toda suerte de moratorias
o prohibiciones o frenos a estos acaparamientos de tierra. Entre tanto, el hambre de los
inversionistas privados en busca de tratos comerciales sobre tierras agricolas prolifera. Un grupo de
antiguos comerciantes de Cargill, por ejemplo, acaba de lanzar un fondo de mil millones de dolares
que busca comprar tierra de cultivo en Australia, Brasil y Uruguay. 8

El Banco Mundial ha mostrado que no es un arbitro confiable o un manantial de buenas ideas sobre
las cuales avanzar. Qué lastima que constatar esto le llevé tanto tiempo a las agencias que se les
comisiond ese estudio y costd tanto del dinero de los contribuyentes.

Para profundizar

* Una seleccion de reacciones a este informe, muchas de las cuales proporcionan resumenes de sus
contenidos, puede hallarse en http://farmlandgrab.org/cat/world-bank

* Un foro electronico abierto sobre el informe del Banco Mundial es promovido del 13 de
septiembre al 8 de octubre de 2010 por la Plataforma de Global de Donantes en Desarrollo Rural, y
el Instituto Internacional de desarrollo Sustentable:
http://www.donorplatform.org/component/option.,com_wrapper/Itemid,2686

1 Banco Mundial, “Rising Global Interest in Farmland: can it yield Sustainable and equitable
Benefits?”’, Washington, DC, septiembre de 2010.

http://www.donorplatform.org/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,1505 . Una
semana después de su lanzamiento, el Banco decidi6 publicar traducciones del resumen ejecutivo en

castellano y francés.
2 En las paginas 33-35 y 38 del informe hay una explicacion de su metodologia.
3 Ibid, p 36.

4 Tbid, p 51.
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5 Ver Javier Blas, “World Bank Warns on 'Farmland Grab’ Trend”, Financial Times, 27 de julio de
2010, http://www.ft.com/cms/s/0/62890172-99a8-11df-a852-00144feab49a.html and John W Miller,
“World Bank Land Grab Report Under Fire”, The Wall Street Journal, 29 de julio de 2010,
http://blogs.wsj.com/brussels/2010/07/29/world-bank-land-grab-report-under-fire/tab/print/

6 Ver Banco Mundial, op cit, p 91.

7 Drew Carter, "Fertile ground for investment", Pensions & Investments, 19 abril de 2010,
http://farmlandgrab.org/12218. la cita de Crowder en el pie de foto es de Edward West, “Africa:
Agri-projects at “‘unprecedented’ levels”, Business Day (Sudéafrica), 1 de septiembre de 2010,
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